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ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6118320880.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobcu R Collectors s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094
297, zastupeny Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava, ICO: 47 232 471 proti zalovanej B. Z., G.. XX. XX. XXXX, K. O. XX, XXX XX K. K., o zaplatenie
9 682,88 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti istiny 385,97 Eur s prislusnym zmluvnym trokom a urokom z omeSkania z a st
avuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 6 059,01 Eur spolu s kapitalizovanym Grokom vo vyske
379,40 Eur a s irokom z omeskania vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 6 444,98 Eur od 01. 08. 2018 do
14. 08. 2018, zo sumy 6 404,59 Eur od 15. 08. 2018 do 17. 08. 2018, zo sumy 6 384,59 Eur od 18. 08.
2018 do 14. 09. 2018, zo sumy 6 343,55 Eur od 15. 09. 2018 do 18.10.2018, zo sumy 6 304,51 Eur od
19. 10. 2018 do 14. 11. 2018, zo sumy 6 236,74 Eur od 15. 11. 2018 do 19. 11. 2018, zo sumy 6 186,74
Eur od 20. 11. 2018 do 13. 12. 2018, zo sumy 6 138,91 Eur od 14. 12. 2018 do 17. 12. 2018, zo sumy
6 088,91 Eur od 18. 12. 2018 do 14. 01. 2019, zo sumy 6 059,01 Eur od 15. 01. 2019 do zaplatenia,
a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 31,88 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sudny uradnik rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobca ( pdvodne Po$tova banka, a.s.) sa zalobou dorugenou sudu diia 21. 08. 2018 pdvodne vodi
Zalovanej domahal zaplatenia istiny 9.682,88 Eur, dlznych urokov z istiny vyc&islenych do 31. 07. 2018
spolu vo vyske 2.622,40 Eur, zmluvného uroku vo vyske 13,9 % ro¢ne zo sumy 9.682,88 Eur od 01. 08.
2018 do zaplatenia, uroku zomeskania 5,05 % ro&ne zo sumy 9.682,88 Eur od 01. 08. 2018 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Tvrdil, Ze ako veritel dfia 03. 12. 2014 uzatvoril so Zalovanou ako diZnikom
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej sucastou su Obchodné podmienky pre spotrebitelsky uver
(dalej OP), V8eobecné obchodné podmienky (dalej VOP) a sadzobnik poplatkov. Na zaklade zmluvy
poskytol Zalovanej tver vo vyske 10.000,- Eur. Zalovana neplnila Gver riadne a v&as, v désledku éoho
pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ vyhlasil dfia 07.08.2015 aver
za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uver Zalovana €ast' diZznej sumy zaplatila.

2. V podani zo dia 28. 09. 2018 Zalobca doplnil, Ze Zalovana od poskytnutia uveru do 16. 07. 2018
vykonala uhrady vo vySke 4.199,47 Eur, z ktorych bolo na poplatky zapo&itanych 100,15 Eur, na aroky



z omeskania a zmluvny arok 3 782,20 Eur, na istinu 317,12 Eur, preto dlh na istine Gveru predstavuje
9.682,88 Eur (10.000 - 317,12 Eur). Predlozil podrobnu Specifikaciu urokov z omeskania a zmluvnych
urokov. Do 31. 07. 2018 mala Zalovana uhradit zmluvné uroky vo vySke 4.938.49 Eur, uroky zomeskania
vo vySke 1.466,14 Eur, spolu 6.404,63 Eur. V Zalobe uplatnené neuhradené kapitalizované uroky teda
predstavuju 2.622,43 Eur (6.404,63 - 3.782,20).

3. Pred prvym pojednavanim Zalobca vzal Zalobu spat v Casti istiny 385,97 Eur s prisluSenstvom,
vzhladom na Uhrady Zalovanej v tejto vySke v obdobi od 14.08.2018 do 14.01.2019. Sud preto v tejto
Casti konanie zastavil v zmysle § 145 ods. 2 CSP. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 9.296,91
Eur, diZnych urokov z istiny vo vySke 2.622,40 Eur do 31. 07. 2018, zmluvny urok 13,90 % ro¢ne
a urok z omeskania 5,05 % ro¢ne z istiny (postupne zniZzenej z 9.682,88 Eur do 9.296,91 Eur podla
uhrad) od 01. 08. 2018 do zaplatenia.

4. Uznesenim ¢&. k. 13Csp/113/2018- 121 zo diia 04. 01. 2019, sud pripustil zmenu subjektu na strane
Zalobcu tak, Ze do konania na miesto doteraj$ieho Zalobcu vstupila spolognost, R Collectors s.r.o., ICO:
50 094 297, na ktoru bola Zalovana pohladavka postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
€. 1/2018 zo dia 06. 08. 2018, ucinnej diia 26.09.2018 po uhrade odplaty v zmysle €l. Il bod 2 zmluvy.

5. Zalovana pohladavku Zalobcu nerozporuje. V pisomnych vyjadreniach, aj vo svojej vypovedi uviedla,
Ze bude pokraCovat' v splacani pohladavky Zalobcu v splatkach. O vykonanych splatkach predlozila
doklady.

6. V sulade s § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju
neucast na pojednavani ospravedinili. V rdmci dokazovania vykonal vSetky navrhnuté dékazy, oboznamil
sa s obsahom predloZenych listin a to: zmluva o Gvere zo dfia 08.12.2014, obchodné podmienky pre
uver lepsia splatka ucinné od 10. 06. 2013 (OP), vSeobecné obchodné podmienky (VOP), sadzobnik
poplatkov, upozornenie - vyzva na splatenie diZnej €asti Uveru zo dnia 21. 07. 2015 s podacim harkom,
vyzva na Uhradu dlznej sumy zo dfia 07. 08. 2015 s doruenkou, aktudlny stav Uveru ku driu 31. 07.
2018, zmluvou o postupeni pohladavok &. 112018 zo drfia 06. 08. 2018 s prilohou a potvrdenim o uhrade
odplaty, a dalej pisomnymi vyjadreniami pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej, vysluchom Zalovanej
a nou predlozenymi dokladmi o splacani Uveru, pric¢om iné navrhy na dokazovanie neboli a zistil tento
skutkovy stav:

7. Dna 08. 12. 2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu, PoStova banka, a.s. a Zalovanou
- klientom uzatvorena zmluva o uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru Zalovanej vo vyske
10.000,- Eur, splatného v 120 mesaénych splatkach po 166,10 Eur, s datumom prvej splatky 20. 01.
2015, kazdej dalej splatky k 20. dfiu v mesiaci, datumom konec¢nej splatnosti iveru 20. 12. 2024, pri
dohodnutej urokovej sadzbe 13,90 % ro¢ne, RPMN 14,82 %, priemernej RPMN 11,25 %, so zakladnym
suborom poistenia. Podla bodu 2.8 zmluvy pravny vztahy neupravené v zmluve sa riadia OP, VOP,
reklamaénym poriadkom, ktoré tvoria neoddelitefni su€ast zmluvy a pravny poriadkom Slovenske;j
republiky.

8. Podfa €&l. 5 bod 5.5 OP, ak dIZznik je v omeskani s platenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti,
postovka je opravnena vyhlasit’ Uver za pred€asne splatny.

9. Listom zo diia 21. 07. 2015 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu na porusenie zmluvy
podstatnym spésobom a to, Ze k 21. 07. 2015 je v omeskani s plnenim zo zmluvy o Uvere viac ako 3
mesiace s tym, Ze ak nedbjde k Uhrade dlznej sumy (omeSkané splatky 543,05 Eur, poplatky 1,15 Eur) v
lehote 15 dni od doru&enia tejto vyzvy, banka je v zmysle § 565 OZ opravnend vyhlasit dver pred€asne
splatnym. Zasielka bolo odoslana postou nasledujuci den, pricom v zmysle bodu 4.3.6 VOP sa povaZuje
za dorucenu desiaty den po odoslani, ak nie je preukazany skorsi okamih dorucenia.

10. Listom zo dria 07. 08. 2015 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru k 07.08.
2015. Vyzval zalovanu na uhradu dlhu vo vySke 10.384,05 Eur /istina 10.000,- Eur, urok 379,40 Eur,
poplatky 4,65 Eur/. Predmetnu zasielku prevzala Zalovana dnia 19. 08. 2015, ¢o vyplyva z navratky
dorucenky.



11. Z aktualneho stavu Uveru zo diia 31. 07. 2018 vyplyva, Ze Zalovana Cerpala uver vo vySke 10.000,-
Eur dfia 08. 12. 2014, priCom ho nesplacala riadne a v€as. Z predmetne;j listiny a z prehladu platieb
sud zistil, Ze zalovana platila nizSie splatka, nez boli v zmluve dohodnuté, zaplatila do zosplatnenia
uveru /07.08.2015/ 644,45 Eur (namiesto 7 x 166,10 Eur/ zapoc¢itanych na poplatky a zmluvné uroky, v
dosledku ¢oho vyska istiny ku driiu zosplatnenia zodpovedala Eerpanej sume 10.000,- Eur. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru uhradila 3 555,02 Eur v splatkach od 13.08.2015 do 16. 07. 2018, potom
385,97 Eur /40,39 Eur dna 14.08.2018, 20,- Eur dria 17.08.2018, 41,04 Eur dra 14.09.2018, 39,04 Eur
dna 18.10.2018, 67,77 Eur dna 14.11.2018, 50,- Eur diha 19.11.2018, 47,83 Eur dha 13.12.2018, 50 Eur
dna 17.12.2018 a 29,90 Eur dfia 14.01.2019). Po zosplatneni Uveru do rozhodnutia sudu vo veci teda
Zalovana uhradila 3 940,99 Eur (zapocitanych Zalobcom na istinu, uroky, uroky zomeskania, poplatky), z
toho pred doru¢enim zaloby na sud 3.615,41 Eur (3 555,02 Eur + 60,39 Eur), po€as konania 325,58 Eur.

12. Zmluvou o postupeni pohfadavok &. 1/2018 zo dfia 06. 08. 2018, uzatvorenou medzi Postova banka,
a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, bola na zalobcu postipena zalovana pohladavka
voci Zzalovanej.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 9 ods. 1 veta prva zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat
pisomnu formu.

16. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere su v § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

17. Podfla § 1 ods. 8 zadkona &. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zédkona nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

18. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01. 05. 2014 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 566 ods. 2 OZ pri ¢iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie dlZznika zapocitava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

22. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z. z.).



23. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je s€asti dbvodna. V konani
nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zzalovana uzatvorili dfia 08.12.2014 zmluvu o
uvere, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Gvere (dalej ,zmluva®) v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.. Ide o
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. OZ, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel konal pri
plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a zalovana
ako spotrebitel - fyzickd osoba nekonala pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatel'skej €innosti (§ 53 ods. 4 OZ). Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze obsahuje obligatérne
naleZitosti v zmysle § 9 zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase jej uzatvorenia, preto nemozno
Uver povazovat' za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 citovaného zakona. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 06. 08. 2018 mal sud preukazané, Ze su€asnym veritelom Zalovanej je Zalobca.

25. Dalej nebolo sporné, Ze Zzalovana na zaklade zmluvy éerpala Gver vo vyske 10 000,- Eur, ktory riadne
nesplacala, v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu v sulade s § 565 OZ v spojeni s ¢l. 5 bod 5.5 OP
Uver pred€asne zosplatnil k 07. 08. 2015. Ku diiu pred€asného zosplatnenia (07. 08. 2015) predstavoval
dlh Zalovanej na istine 10.000,- Eur, na urokoch a urokoch z omeskania 379,40 Eur, na poplatkoch 4,65
Eur (neuplatnené). Nasledne uhradila Zalovana e&te 3940,99 Eur (z toho 3.615,41 Eur pre doru¢enim
Zaloby na sud, 325,58 Eur pocas konania), zapocitanych veritefom na istinu, uroky, uroky z
omeskania a poplatky. Sud v8ak v zmysle § 566 ods. 2 OZ zapodital uhrady Zalovanej po zosplatneni
Uveru vo vyske 3 940,99 Eur iba na istinu, t.j. poskytnuty Uver (rovnako napr. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici v rozsudku sp. zn. 17C0/464/2013 zo dfia 16. 10. 2013). DIh na istine potom predstavuje 6
059,01 Eur (10.000 - 3940,99 Eur). V tejto Casti sud Zzalobe vyhovel, kedZe nebolo preukazané, Ze by
dih Zalovanej v tejto €asti zanikol a vo zvy3nej Casti istiny Zalobu zamietol ako nedévodnu.

26. Zarovenh sud priznal Zalobcovi Uroky a uroky z omeskania do zosplatnenia Gveru vo vyske 379,40
Eur /suma vyplyva z vyzvy na Uhradu diZnej sumy zo dia 07. 08. 2015 a zo Specifikacie urokov a urokov
z omeSkania predloZenej Zalobcom/.

27. Vzhladom na zosplatnenie uveru k 07. 08. 2015, Zalobcovi vznikol narok na zakonny urok z
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni
u¢innom od 01. 02. 2013, t.j. 5,05 % ro¢ne zo sumy dlznej istiny Gveru od 08. 08. 2015
do zaplatenia. Zalobca si uplatnil zakonny drok z omeskania jednak kapitalizovany do 31.07.2018 /z
vyjadrenia Zalobcu na &.I. 71-74 spisu je zrejmé, Ze v Zalobe vy¢islena suma urokov z istiny vo vySke
2 622,40 Eur pozostava zo zmluvnych urokov a z urokov z omeskania, ale nevyplyva z neho, kolko
predstavuju uroky z omeskania/ a jednak nekapitalizovany vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 9.682,88
Eur od 01. 08. 2018 do 13.08.2018, zo sumy 9.642,49 Eur od 14.08.2018 do 16.08.2018, zo sumy
9.622,49 od 17.08.2018 do 13.09.2018, zo sumy 9.581,45 Eur od 14.09.2018 do 17.10.2018, zo sumy
9.542,41 Eurod 18.10.2018 do 13.11.2018, zo sumy 9.474,64 Eur od 14.11.2018 do 18.11.2018, zo sumy
9.424,64 Eur od 19.11.2018 do 12.12.2018, zo sumy 9.376,81 Eur od 13.12.2018 do 16.12.2018, zo
sumy 9.326,81 Eur od 17.12.2018 do 13.01.2019, zo sumy 9.296,91 Eur od 15. 01. 2019 do zaplatenia.
Zakladom pre vypocet uroku z omesSkania mohla byt iba aktualna dlzna istina Uveru v prislusnom obdobi.
Zalobca v8ak nevydislil kapitalizované uroky z omeskania spravne, ked pri vypo&te pouZil nespravny
z&klad (nespravna istina), a ani nebolo zrejmé, aka €ast kapitalizovanych urokov z omeskania zostala
predmetom konania, preto sud Zalobu v Casti kapitalizovanych urokov z ome8kania (uplatnenych v
ramci sumy 2.622,40 Eur) zamietol pre nedostatok skutkovych tvrdeni. Pokial ide o nekapitalizovany
urok z omeskania, tento si Zalobca si uplatnil od 01. 08. 2018 do zaplatenia, pri€¢om z obsahu spisu
vyplyva, Zze k tomuto dfiu predstavoval dlh na istine Gveru 6.444,98 Eur (10 000 - 3 555,02 Eur), nasledne
Zalovana uhradila 385,97 Eur (40,39 Eur dia 14.08.2018, 20,- Eur dria 17.08.2018, 41,04 Eur dha
14.09.2018, 39,04 Eur dna 18.10.2018, 67,77 Eur dha 14.11.2018, 50,- Eur dna 19.11.2018, 47,83 Eur
dria 13.12.2018, 50 Eur dfa 17.12.2018 a 29,90 Eur dina 14.01.2019), preto po zohladneni tychto uhrad
sud uloZil zalovanej zaplatit Zalobcovi zakonny Urok z omeskania 5,05 % ro&ne zo sumy 6 444,98 Eur
od 01. 08. 2018 do 14. 08. 2018, zo sumy 6 404,59 Eur od 15. 08. 2018 do 17. 08. 2018, zo sumy 6
384,59 Eur od 18. 08. 2018 do 14. 09. 2018, zo sumy 6 343,55 Eur od 15. 09. 2018 do 18.10.2018, zo
sumy 6 304,51 Eur od 19. 10. 2018 do 14. 11. 2018, zo sumy 6 236,74 Eur od 15. 11. 2018 do 19. 11.
2018, zo sumy 6 186,74 Eur od 20. 11. 2018 do 13. 12. 2018, zo sumy 6 138,91 Eur od 14. 12. 2018



do 17.12. 2018, zo sumy 6 088,91 Eur od 18. 12. 2018 do 14. 01. 2019, zo sumy 6 059,01
Eur od 15. 01. 2019 do zaplatenia. Pokial si Zalobca uplatnil rok z ome&kania z vy33ej sumy, nez z
priznanej istiny, v tejto €asti bola Zaloba zamietnuta.

28. Sud Zalobu zamietol aj v €asti zmluvnych urokov (kapitalizovanych aj nekapitalizovanych) vo 13,90
% ro&ne uplatnenych po zosplatneni uveru (07. 08. 2015) do zaplatenia. Sud ma za to, Ze po splatnosti
uveru je diznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania, nie vSak uz zmluvné (dohodnuté) uroky.
Ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet
dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by nastal stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vietkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Rovnaky zaver vyslovili sudy opakovane (vid' napr.
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.. zn. 5Co/165/2013 z 19. 11. 2013 a sp. zn. 5C0/567/2013
z 25. 02. 2014, rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/30/2012 z 30. 05. 2012, sp.
zn. 6Co0/190/2014 zo dna 30. 06. 2015 a sp. zn. 22Cdo/40/2017 zo dna 19. 12. 2017, rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/138/2017 z 23. 05. 2017 a sp. zn. 15C0/269/2016). Aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. US IV. 476/2012 z 18.9.2012 odmietol staznost
staZovatela proti rozsudku odvolacieho a prvostupfiového sudu, v ktorych s odkazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 59/1998, 40bo 143/1998 neboli priznané zmluvné uroky
z poskytnutych pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere po splatnosti dlhu z dévodu, Ze
namietané rozhodnutie krajského sudu nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené,
resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, § 256 ods. 1 CSP s spojeni s § 262
ods. 1 CSP, t,j. podla pomeru Uspechu stran. Zaloba bola doruéena na sud dia 21.08. 2018 a
Zalovana este predtym uhradila 60,39 Eur /14.08.2018 sumu 40,39 Eur, 17.08.2018 sumu 20,- Eur, preto
v tejto Casti nebola nedévodna/, po¢as konania 325,58 Eur (v tejto Casti zobral Zalobca Zalobu spat
pre spravanie Zalovanej, ktora je povinna znasat' trovy protistrany v zmysle § 256 ods. 1 CSP). Podla
vysledku sporu bol teda uspednejSi Zalobca v rozsahu 65,94 % (zalobe vyhovené v Casti 6 059,01 Eur s
prisl. + plnenie pocas konania 325,58 Eur). Neuspech Zalobcu predstavuje 34,06 % (Zaloba zamietnuta
v Casti 3 237,90 Eur, nedévodna v €asti 60,39 Eur). V spore UspeSnejSiemu zalobcovi sud potom priznal
voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho &istého uspechu v spore, t.j. 31,88 %
(uspech 65,94 % - neuspech 34,06 %).

30. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyS$Si sudny uradnik
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zédkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



