Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 37PP/17/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3122010095

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Kacmarova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3122010095.1
Uznesenie

Okresny sud Tren€in senatom zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marcely Kacmarovej a
prisediacich PhDr. Emilie Brezinovej a PhDr. Aleny Kubicovej v trestnej veci odsudeného K. L., nar.
XX XX.XXXX v E., trvale bytom I. 52 t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom
(dalej len ,UV TOS Dubnica nad Vahom"), o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UV TOS Dubnica nad Vahom, diia 28.02.2022,
takto

rozhodol:

I. Podla § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného poriadku sa
odsudeny K. L., nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/32/2019 zo 24.07.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/114/2019 zo dfia 26.11.2019.

Il. Podla § 68 odsek 1 Trestného zdkona ur€uje odsudenému skuSobnu dobu
vo vymere 4 (Styri) roky a su¢asne nariaduje probacny dohlad nad odsudenym vo vymere 2 (dva) roky
a zaroven odsudenému uklada v ¢ase proba¢ného dohfadu nasledujuce obmedzenie a povinnosti:

- podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona zakaz kontaktu s poskodenou D. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E. I. a poSkodenym J. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XXX, v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby
alebo inymi prostriedkami,

- podla § 51 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona zakaz stretavania sa s osobami A. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. a B. 1., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom Y G.,

- podla § 51 odsek 4 pismeno a) Trestného zékona prikaz nepriblizit sa k poSkodenej D. Z., nar.
XX XX XXXX, na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia tejto osoby,
t. j. D. XXXX/XX, E. I. a rovnako nepriblizit sa k poskodenému J. S., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost
mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia tejto osoby, t. j. F. XXX

- podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Dra 21.01.2022 bol sudu doru€eny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, v ktorom uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/31/2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/114/2019 bol odsudeny na trest odnatia slobody
vo vymere 56 mesiacov. Dfia 13.02.2022 vykona 2/3 trestu. Ma za to, Ze poc€as priebehu vykonu
trestu sa spraval slugne, vzorne a svedomito si plnil zverené ulohy. Od nastupu do UV TOS Dubnica
nad Vahom bol zaradeny do prace na pracovisko PREKAB do 01.05.2021, kde bol za nadpriemerné
pracovné vykony v spojeni s kladnym hodnotenim zamestnavatela preradeny na réziu, pracovisko
udrzba - pomocnik v zamocCnickej dielni. Doposial’ bol dva krat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne
potrestany nebol. Pred spachanim trestného &inu pracoval ako konatel spolo¢nosti SEMMA, s.r.o., bol



Zivitefom rodiny a dvoch maloletych deti. Su na neho kladné hodnotenia aj z miesta trvalého bydliska o
¢om sveddia aj zaruky Obecného uradu ., E. Bafia v spojeni s prislubom prace pre F. urad. Ma za to,
Ze plnenim svojich povinnosti preukazal svoje polepSenie a v buducnosti chce viest riadny Zivot a byt
oporou svojej rodine, na ktorl ma citové vazby.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

F. pri svojom vysluchu uviedol, Ze uprimne [utuje skutok, ktory spachal, trest bol pre neho dostatoénym
ponaucenim. Ma dve deti, o ktoré sa stara. Ostala na ne len druzka, ktora je postova doru€ovatelka a
ktora ma minimalnu mzdu. V pripade podmienecného prepustenia sa bude zdrziavat na adrese |. XX,
kde ma aj trvaly pobyt. Je tam dom vo vlastnictve Statnych lesov, kde bude byvat aj s druzkou. Tento
dom je v ich najme na neurditd dobu, byva v iom uz 20 rokov. Je konatefom firmy SEMMA, s.r.0., v
¢om by chcel dalej pokraCovat. Jeho firma sa zaobera zamocnictvom, pri€¢om zaroveri ma prisfub z
Obecného uradu, kde mu vedia poskytnut’ pracu. Nevie presne o aku pracu by islo, ale Obecny urad
sa eSte v maji takto vyjadril. Uspory nema.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odstdeného z Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov z 25.11.2019,
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/32/2019 z 24.07.2019, uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 3T/32/2019 z 28.02.2020, rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/114/2019 z
26.11.2019, nariadenim vykonu trestu z 26.11.2019, lustraciou Registra obyvatelov na odsudeného a
odpisom z registra trestov z 21.02.2022.

Z vyziadaného hodnotenia na odsudeného od Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad
Vahom, ktoré bolo sidu doru¢ené dna 08.02.2022 sud zistil, Ze odsudeny ma ukonlené stredné
odborné vzdelanie bez maturity, pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do vykonu vézby bol
dodany dria 06.01.2019. Adaptacia na podmienky prebehla bez problémov. Spravanie a vystupovanie
odsudeného, ako aj plnenie povinnosti po€as vykonu vazby, bolo mozné hodnotit ako bezproblémové.
Povinnosti si plnil v stilade so zakonnymi normami a internymi predpismi, neboli zaznamenané Ziadne
poruSenia. Poriadok v osobnych veciach a ¢asovy rozvrh diia dodrziaval, neboli zaznamenané Ziadne
interpersonalne problémy. Pracovne bol nezaradeny. Kontakt udrziaval s druzkou, detmi a matkou
vSetkymi dostupnymi formami. Vo volnom &ase sa venoval Citaniu literatdry, hraval spoloCensky hry
a zucasthioval sa na aktivitdch organizovanych prostrednictvom kulturno-osvetovej Cinnosti. Diia
28.11.2019 zadal v ustave Leopoldov vykonavat trest a diia 10.12.2019 bol premiestneny do UV TOS
Dubnica nad Vahom. Adaptéacia na podmienky vykonu trestu v Ustave v Dubnici prebehla bez problémov.
Po cely doposial vykonany trestu je jeho spravanie, vystupovanie a plnenie povinnosti v sulade so
zakonnymi normami a internymi predpismi. Poriadok v osobnych veciach,, ¢asovych rozvrh dfia a
predpisanu ustroj dodrziava v zmysle Ustavného poriadku. V kontakte a v komunikacii s personalom
je slusny a komunikativny. Dokaze otvorene hovorit o roznych témach. V ramci skupiny odsudenych
pbésobi mierne sebavedomo ale nekonfliktne a prispdsobivo. V tomto smere je racionalny a adaptabilny.
O trestnej Cinnosti dokaze hovorit otvorene. Priznava svoje skratové konanie, ked zobral ,spravodlivost
do vlastnych ruk®, lebo v danej chvili svoju situaciu nevedel rieSit inak. Uvedomuje si, Ze takto konat
nemal, ale aj nadalej sa v urcitych veciach citi ako poSkodeny. Na druhej strane svoje konanie hodnoti
kriticky ako svoje zlyhanie. Z tohto dévodu a na zklade zdznamov z pedagogickej dokumentéacie a
psychologického vySetrenia je mozné hodnotit’ postoje odstudeného k trestnej Cinnosti ako CiastoCne
kriticky. Vo vofnom Case C&ita, sleduje televizne vysielanie, po€uva rozhlas a hrava spoloCenské hry.
Spolo¢ne organizovanych aktivit v ramci kulturno-osvetovej ¢innosti sa zucastfiuje. Bezprostredne po
umiestneni do UV TOS Dubnica nad Vahom bol pracovne zaradeny na pracovisku s dohfadom v Ustave
Prekab. Pracovné povinnosti si plnil zodpovedne, za ¢o bol aj disciplinarne odmeneny. Z predmetného
pracoviska bol vyradeny, nakolko zagal vykonavat Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
v ramci vnutornej prevadzky ustavu - udrzba. Povinnosti vyplyvajuce z vykonu tychto €innosti si plnil k
spokojnosti personalu a na zaklade toho bol dfia 01.12.2021 na toto pracovisko zaradeny. Zapdja sa
do ¢innosti v rdmci sektoru zameranych na udrZiavanie poriadku a Cistoty. Po celé obdobie udrZiava
kontakt s druzkou, detmi, druzkinym synom a surodencami. Kontakt udrziaval aj s matkou do jej
umrtia. Na kontaktovanie vyuziva hlavne telefonovanie, koreSpondenciu a video navstevy. Rodina
ho podporuje aj zaslanim balikov a finanénych prostriedkov. Vztahy s blizkymi mozno oznadit ako
pozitivne, nekonflikiné a Standardné. Program zaobchadzania je zamerany na zodpovedné plnenie
povinnosti, zvladanie zatazovych situacii, rozvoj zmyslu preberania zodpovednosti za svoje konanie,



akceptaciu nazorov a postojov inych, zapajanie sa do aktivit kultirno-osvetovej €innosti, zmysluplné
vyuzivanie volného ¢asu, zodpovedné plnenie pracovnych povinnosti, aktivne zapajanie sa do innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a udrzanie pozitivnych vztahov s vonkajSim prostredim.
Program zaobchadzania sa odsudenému dari plnit vo vSetkych bodoch, okrem bodu edukacia, ktory plni
Ciasto¢ne z dbévodu Ciastocne kritického postoja k trestnej €innosti a absencie uvedomovania si moznych
nasledkov jeho konani.

Menovany Ciastocne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporudil
podmienecéné prepustenie s dohladom.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/32/2019 zo dha 24.07.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6T0/114/2019 zo dha 26.11.2019, ktorym bol uznany vinnym zo
spachania zlo€inu vydierania spolupachatelstvom podla § 20 k § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona, zloginu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podfa § 20 k § 14
odsek 1 k § 155 odsek 1 Trestného zakona, precinu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20
k § 156 odsek 1 Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa §
20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, za €o bol odsudeny na Uhrnny trest odniatia
slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov. Odsudeny nastupil na vykon trestu dna 26.11.2019, pricom do
vykonu trestu sa mu zapoditala vazba v trvani od 03.01.2019 do 26.11.2019. 2/3 z uloZzeného trestu
vykonal ku driu 13.02.2022.

Prokurator Okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, ze navrhuje navrh odsudeného
zamietnut, vzhladom na to, Ze odsudeny bol uz dva krat podmiene€ne prepusteny z vykonu trestu a
treba tiez prihliadnut na spésob spachania skutku, za ktory je odsudeny.

Zastupca UV TOS na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo u
odsudeného k zmenam, zaver hodnotenia zostava nezmeneny.

Odsudeny bol celkovo doposial Styri krat sudne trestany, vo vykone trestu je treti krat. Naposledy bol vo
vykone trestu vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 2T/44/1993, kde mu bol uloZeny
trest 12 mesiacov, z ktorého bol dfia 08.12.1994 podmienecne prepusteny so skiuSobnou dobou 2 roky, v
ktorej sa osvedcil diia 29.01.1997. Uvedené odsudenie mé zahladené. Po tomto odsudeni bol nasledne
sudne trestany za skutok, ktorého trest v su€asnosti vykonava.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splinenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody), a taktiez boli u neho spinené obe podmienky
materialne, preto je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnd pomernu €ast z vymery
uloZeného a nariadeného trestu odfatia slobody, lehota na podanie navrhu mu uplynula dfia 13.02.2022.

Co sa tyka prvej materialnej podmienky, a to Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje svoje
polep3enie, a to schopnostou viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrzZiavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa sudu v danom pripade



tato podmienka tiez javila ako splnena. Odsudeny pocas vykonu trestu mal sluSné spravanie, pinil
prikazy a nariadenia na pozadovanej urovni, v osobnych veciach si udrziaval poriadok, spolo¢ne sa
zucastioval kulturno-osvetovej €innosti. Pocas celej doby vykonu trestu (ako aj vazby) je jeho spravanie
v sulade so zakonnymi predpismi a internymi pravidlami vykonu trestu. Pracovné povinnosti si plni
zodpovedne, za ¢o bol dva krat aj disciplinarne odmeneny. Odsudeny nebol disciplinarne potrestany
a z hodnotenia odstdeného z UV TOS Dubnica nad Vahom sud nezistil Ziadne negativne spravanie
odstdeného. Z vyjadrenia UV TOS Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze program zaobchadzania sa
odsudenému dari pInit vo vSetkych bodoch okrem bodu edukacia, ktory plni iasto¢ne. O trestnej €innosti
dokaZze otvorene hovorit, priznava svoje skratové konanie, ked’ zobral ,spravodlivost’ do vlastnych rak®,
lebo v danej chvili situaciu nevedel rieSit inak. Uvedomuje si v8ak, Ze takto konat nemal. Aj ked sa v
urgitych veciach citi ako poskodeny, sud vzal do Gvahy, Ze aj podia vyjadrenia UV TOS, odsudeny si
uvedomuje, Ze takto konat nemal a svoje konanie hodnoti kriticky ako svoje zlyhanie. Uprimne svoje
konanie olutoval aj po€as jeho vysluchu na verejnom zasadnuti. Z uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny si
uvedomuje nespravnost svojho konania a désledky, ktoré mu toto jeho nespravne konanie prinieslo. K
dovfseniu napravy podla nazoru sudu u tohto konkrétneho odsudeného dbjde pocas plynutia skuSobnej
doby, kedy si odsudeny naplno uvedomi rozdiel medzi vykonom trestu a Zivotom na slobode.

Z vykonaného dokazovania mal sud za splnenud aj druhd materialnu podmienku, t. j. dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho
recidivy. Vzhfadom na uvedené sa tak sud stotoznil s hodnotenim ustavu, ktory odporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone
trestu preukazal svoje polepSenie, ako uz bolo uvedené aj vyssie reSpektovanim pravidiel spravania sa
pocas vykonu trestu. ReSpektovanie pravidiel resp. zakonnych noriem by preto u odsudeného mohlo
pokracovat aj v podmienkach mimo vykonu trestu. Zaroven ma vytvorené riadne pracovné navyky, ¢im si
odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat’ a tym predchadzat trestnej Einnosti.
Odsudeny po vykone trestu chce pokradovat vo vykone podnikatelskej ¢innosti resp. ma prisfub prace
aj na Obecnom urade v mieste bydliska. Odsudeny ma vytvorené dobré pracovné navyky, po¢as vykonu
trestu bol hodnoteny ako zodpovedny pracovnik, o mdze viest k tomu, Ze pracu, ktoru si po vykone
trestu najde si aj udrzi a tym zabezpedi stabilny prijem. Odsudeny ma tiez vytvorené primerané socialne
vézby, ked bol v pravidelnom kontakte s druzkou, detmi, druzkinym synom a strodencami. Ustav vztahy
vyhodnotil z hfadiska resocializacie ako pozitivnhe. Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia
odsudeného na slobodu tento nebude vzhladom k jeho vybudovanym pracovnym navykom, ale aj s
ohladom na jeho socialne zazemie odkazany na pachanie trestnej €innosti v pripade zabezpe&ovania si
svojich zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava). Odsudeny bol opakovane sudne trestany, ¢im
je riziko jeho zlyhania vacsie, ako u napriklad netrestanych pachatelov. Avdak pred tymto odsudenim,
bol naposledy vo vykone trestu v celkovej dizke 12 mesiacov z ktorého bol podmieneéne prepusteny diia
08.12.1994, v ktorej skuSobnej dobe sa osvedcil. Od tohto prepustenia, do dfia 02.01.2019 viedol riadny
Zivot, t. zn. vykon trestu mal pre neho na pomerne dlhd dobu vychovny vplyv. Aj preto sud vyhodnotil
riziko recidivy v rozsahu, v ramci ktorého mdze byt odsudeny z vykonu trestu podmienecne prepusteny.

Z hladiska povahy trestnej Cinnosti a Ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny trest vykonava, ide o
ustav na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, na ktoré ma sud prihliadat, rovnako sud nezistil
zvy&ené riziko zlyhania odsudeného po jeho podmiene&nom prepusteni. U odsudeného iSlo o nasilnu
trestnu Cinnost, ktora bola spojena aj s inymi osobami, spoluodsiudenymi vo&i dvom poskodenym. Sud s
pouzitim uloZenia primeraného zakazu, a to prave zakazu kontaktovania poskodenych, ako aj prikazu
nepriblizenia sa k poSkodenym &i zakazu stretavania sa s osobami, s ktorymi sa dopustil trestnej innosti,
ma za to, Ze uvedené eliminuje moznost recidivy u odsudeného. Zaroven sud odsudenému ulozil prikaz
zamestnat’ sa.

Z vySSie uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, kedZe odsudeny spifal vSetky zakonom stanovené podmienky pre takéto
rozhodnutie a sucasne urcil odsudenému skuSobnu dobu vo 4 (Styri) roky, ktoru vzhladom
na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odnatia
slobody, povazoval za dostato¢nu.

Zaroven pre zabezpec€enie dovidenia napravy odsudeného na slobode nariadil sud nad odsudenym
probacny dohlad na dobu 2 (dva) roky za su€asného uloZenia zakazu kontaktu s poSkodenymi v
akejkofvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi



prostriedkami, zdkazu stretavania sa s osobami, s ktorymi spachal trestné Ciny, pre ktoré je vo vykone
trestu, prikazu nepribliZit sa k poSkodenym na vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat' sa v
blizkosti ich obydlia a prikaz zamestnat’ sa alebo uchadzat' sa preukazatefne o zamestnanie, ktoré pri
reSpektovani, by mali viest k tomu, Ze odsudeny sa vyhne pachaniu trestnej innosti a tym sa aj zavfsi
naprava odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



