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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu MONOPOL, s.r.o0.,
Brezno, Nam. M. R. Stefanika 40/48, ICO 46 461 582 zast. JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou, Brezno,
CSA 5 proti zalovanej G. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. Z., G. XXXX/XX zast. JUDr. Evou
Krchhavou, advokatkou, Banskéa Bystrica, Rudlovska cesta 47 o ur€enie vecného bremena takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II.ZruSuje s a neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Brezno ¢.k. 9C/4/2018-36 zo
dna 19. 03. 2018.

lll. Zalovanejsa priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalobcovi v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca pévodne domahal uréenia, Ze na nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat.
uz. E. nad K., parcele C-KN XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 694 m2, zapisanej na Zalovanu na
LV &. XXXX viazne vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu peso a v prave prejazdu motorovymi
vozidlami v prospech vlastnika nehnutefnosti, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX v registri "C" parciel ako
parcely C-KN XXX - zahrady o vymere 1207 m2, C-KN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
122 m2, C-KN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 341 m2, rodinny dom sup. €. XXX, ktory
stoji na parcele C-KN XXX/X v rozsahu ako je vyznagené geometrickym planom €. XXXXXXXX-XXX/
XXXX zo diia 01. 03. 2018 vyhotovenym spoloénostou SGS s.r.o.,  Lichardova 29 Brezno, uradne
overenym dnia 07. 03. 2018 a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy
odkupil dia 06. 02. 2018 vy3Sie uvedené nehnutelnosti. Pri obhliadke pred kupou na nehnutefnosti
vstupovali po volnom priestranstve z miestnej komunikacie na ulici Sportova cez parcely E-KN XXX/
X, E-KN XXX/X, E-KN XXX/X, C-KN XXXX/X, ktoré tvorili volné neoplotené pozemky a bola na nich
vyjazdena pristupova komunikacia k parcele C-KN XXX. Na zaklade kupnej zmluvy zo dna 20. 02.
2018 odkupil spoluvlastnicky podiel k parcele E-KN XXX/X a na zaklade kupnej zmluvy zo diha 16.
02. 2018 spoluvlastnicky podiel k parcelam E-KN XXX/X a E-KN XXX/X. Cez parcelu C-KN XXX je
zriadené vecné bremeno - pravo prechodu peso alebo prejazdu dopravnym prostriedkom v prospech
vlastnika nehnutefnosti parcely C-KN XXX, XXX/X, na ktorej je postaveny dom sup. €. XXX a parcely
C-KN XXX/X. Bezprostredne po kupe sa problematickym stal prechod cez parcelu Zalovanej, ktoru
prehradila paskou s tabulkou "Sukromny pozemok - zakaz vstupu" a bol upozorneny, Ze cez predmetny
pozemok mu prechod nedovoli a vstup zakazuje. SnaZil sa tuto situaciu riesit' s vlastni¢kou pozemku,
ale zbytodne. Zalovana trva na nevstupovani na pozemok a mimosudna dohoda nie je mozna. Bol
nateny poziadat sud o vydanie neodkladného opatrenia (9C/4/2018), ktoré by umozhovalo pristup
do odkupenych nehnutelnosti. Podla snimky z pozemkovej mapy odkupené nehnutelnosti susedia s
parcelou C-KN XXXX, ktora je vodnou plochou. Ostatné susediace nehnutelnosti su ohrani¢ené plotmi,



a prechod cez ne tak nie je mozny. Nema moznost si zabezpe it pristup inak, a preto je nutné zriadit
pravo prechodu a prejazdu jedine cez parcelu Zalovane;.

2. Ako dbkazy oznadil listy vlastnictva, kipne zmluvy zo dna 06. 02. 2018, 16. 02. 2018, 20. 02. 2018,
fotografie, spis OS Brezno sp.zn. 9C/4/2018, obhliadku, snimku z pozemkovej mapy.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze uplatneny narok Zalobcu namieta, povazuje ho
za uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi a znamenalo by to protipravny zasah do jej vlastnickeho
prava, pravom chranenych zdujmov a bol by nevykonatefny. Cez parcely nikdy nebola vyjazdend Ziadna
komunikéacia. Jej parcela je moc€arista, nie je prispésobena na pesi prechod ani na prejazd motorovymi
vozidlami. Parcela nebola nikdy vyuZivana na prechod a prejazd k ziadnym dalSim parcelam
alebo stavbam, o ¢om svedcCia Cestné vyhlasenia. Nevie kto pasku s napisom na pozemku umiestnil.
Po prvykrat priSla do kontaktu s konatelom Zalobcu dfia 24. 03. 2018, ked sa na jej parcele vyhrazal
manzelovi Zzalovanej so strelnou zbrariou, o ¢om urobila oznamenie na policii. Predtym ani potom
nebola Zalovana zalobcom akymkolvek normalnym sp6sobom oslovena za u¢elom rieSenia pristupu k
jeho nehnutelnostiam. V €ase prvého kontaktu bol uz na sude zo strany Zalobcu podany navrh  na
nariadenie neodkladného opatrenia (defi podania 20. 02. 2018) a neodkladné opatrenie bolo aj vydané.
Zalobca listom zo diia 05. 04. 2018 vyzval Zzalovanu na odstranenie "oplotenia" a Zalovana mu listom
zo diia 11. 04. 2018 oznamila, Ze o oploteni nema vedomost. Obec Zavadka nad Hronom vykonala dna
20. 04. 2018 statny stavebny dohlad a uviedla, Ze sa nejednd o oplotenie ani inu stavbu, ale o zabranu,
ktora nie je so zemou spojena pevnym zakladom, postavili ju asi susedia niekedy vo februari 2018,
pricom nebrani prechodu ¢i prejazdu cez parcelu zalovanej. Poprela tvrdenie Zalobcu, Ze parcela C-KN
XXXX je vodnou plochou, fotografia ani zapis v katastri nehnutelnosti este nepreukazuja, Ze cez fiu nie
je mozné zriadit prechod k nehnutelnostiam Zalobcu. Co sa tyka ostatnych oplotenych nehnutelnosti,
tak oplotenie pozemku nie je prekazkou zriadenia vecného bremena. Ak by si aj Zalovana pozemok
oplotila, tak by podfa tohto tvrdenia ani cez jej parcelu nebol mozny prechod. V minulosti k stavbe Zalobcu
pristupovala predchadzajuca vlastnic¢ka cez parcelu C-KN XXX/XX, ktoréa tvori susedny "spodny" dvor.
Dom nie je uz dlhy ¢as obyvany a pristup k nemu sa nerealizuje Ziadnym spdsobom. Ak Zalobcovi
predavajuca tvrdila, ze pristup k nehnutelnostiam je cez volné priestranstvo opisané Zalobcom,
uviedla ho do omylu zakladajiceho pravo Zalobcu od kipnej zmluvy odstupit. Zalobca je spoloénost
zaoberajuca sa skupovanim a predavanim nehnutefnosti, a preto sa nemohol spolahnut na hypotetické
ustne vyjadrenie predavajucej. Bolo jeho povinnostou zistit skuto€ny stav, preskimat’ charakter parcely
zalovanej, oslovit' Zalovanu a zistit, & dohoda s fiou o prechode cez jej parcelu bude mozna. Zalobca
vSak bez toho, Ze by mal akokolvek zabezpe€eny (dohodnuty) pristup k nehnutelnostiam sa az po ich
nadobudnuti zacal doméahat prava prechodu k nim. Parcela Zalovanej je trvalym travnym porastom,
ide o mocaristu, podméacanu pddu, ktora neznesie akukolvek zataz bez vyraznych negativnych zmien.
Zalobca na zaklade vydaného neodkladného opatrenia zadal vyuzivat prejazd, spdsobil hiboké ryhy,
poskodil travny porast a vysadené mladé smreky. V dbsledku narusenia parcely Zalovanej za¢ala spodna
i vrchna voda z jej parcely zatekat’ na niZSie poloZenu zahradu vo vlastnictve rodic¢ov Zalovanej, Obec
Zavadka nad Hronom oznamila Zalobcovi, Zze parcely E-KN XXX/X, E-KN XXX/X a E-KN XXX/X su
plochami pre lu&no-pasienkové hospodarstvo, nie je mozné na nich vybudovat pristupovd komunikaciu
a nemozno ich povazovat za parcely prilahlé k rodinnému domu sup. &. XXX, postavenému na pozemku
- parcela C-KN XXX/X. Stavba, ktoru Zalobca kupil, nie je napojena na elektrinu, vodu, kanalizaciu &i
plyn, neméze sluzit ucelu (byvanie) a pravdepodobne bude zburang, ¢o je tiez dévod, preco
uplatneny narok nema logické opodstatnenie. Zalobca nema v imysle vyuzivat stavbu pre seba, ked
do nej vpusta neprispdsobivé asocialne osoby, ktoré bez povolenia €i suhlasu prechadzaju cez parcelu
Zalovanej k predmetnej stavbe, narisaju pokojny stav, €im sa zaobera aj miestny utvar policie, ktory
hliadkuje v okoli. Okolnosti daného pripadu, a to arogantné ni¢enie majetku Zalovanej, nezodpovedny
postoj Zalobcu v €ase nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, technicka
i pravna nemoznost vybudovat' pristupovu cestu Zalobcom navrhovanou trasou, nefunkéna stavba
Zalobcu, ktord nemdze sluZit svojmu zékladnému ucelu, Citatelny zamer Zalobcu nevyuzivat stavbu
pre seba su podla Zalovanej dostatoénym dévodom na vyhodnotenie uplatneného naroku Zalobcu ako
vykonu prava odporujuceho dobrym mravom, ktory by z tohto dévodu nemal pozivat pravnu ochranu a
Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Ako dbkazy oznacila Cestné vyhlasenia, fotografie, odvolanie Zalovanej voCi neodkladnému
opatreniu vo vyroku o trovach, zapisnicu z vypovede Zalovanej zo dna 20. 04. 2018, uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia, list Zalobcu zo dfia 05. 04. 2018, odpoved Zalovanej zo dha 11. 04.



2018, oznamenie Obce Zavadka nad Hronom zo dfia  20. 04. 2018, listy Obce Zavadka nad Hronom
€. XXX/IXXXX zo dna 11. 04. 2018, &. XXX/XXXX zo dia 20. 04. 2018 a ¢. XXX/XXXX zo dia 20. 04.
2018, CD s reportazou.

5. Zalobca vo svojom podani zo diia 31. 07. 2018 uviedol, Ze &estné vyhlasenia nie st podstatné
pre uplatnenie naroku Zalobcu na zriadenie vecného bremena, ktoré mdze sud zriadit, ak nie je
vlastnik stavby zarover vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit
inak. Prilahlym pozemkom mdZu byt aj vzdialenejSie pozemky, ak pravo cesty je potrebné zabezpedit
cez viacero pozemkov. Pravu prechodu cez parcelu C-KN XXXX/X vo vlastnictve Zalovanej
sa napriek vydanému neodkladnému opatreniu kladu prekazky, aby sa Zzalobca nedostal k svojej
nehnutelnosti, Zalobkyria sama alebo prostrednictvom inych osdb zjavne umyselne postavila prekézky v
podobe umiestnenia plotov, drevenej udiarne tak, aby sa cez parcelu prechadzat nemohlo. Preukazanie
opravnenosti naroku Zalobcu na zriadenie vecného bremena inak ako obhliadkou nehnutelnosti nie je
mozny. Rozsah vecného bremena je Ziadany tak, aby Zalovanu obmedzoval v jej vlastnickych pravach
v €o najniz8ej miere, vedie mimo jej oplotené pozemky. Neopodstatnené su usudky o tom, na ¢o ma
Zalobca stavbu vyuZivat, dokonca stavbu zburat, tato nie je napojena na el. energiu. Zabezpeclenie
privodu energii do stavby je mozné aj z alternativnych zdrojov Zalovana Zalobcu krivo obvinila, Ze sa
mal udajne vyhrazat jej manzelovi za pomoci pouzitia zbrane, o sa nepotvrdilo, vec bola rieSena v
priestupkovom konani na Okresnom urade v Brezne, odbor OVVS pod &islom OU BR-OVVS-XXXX/
XXXXXX-XX s vysledkom, Ze nebolo preukazané spachanie priestupku zo strany Zzalobcu a priestupkové
konanie bolo zastavené.

6. Ako dOkazy oznadil priestupkovy spis a vysluch stran sporu.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dha 11. 09. 2018 uviedla, Ze &estné vyhlasenia preukazuju, Ze
navrhovany pristup je prakticky nerealizovatelny. Stavba Zalobcu bola 35 rokov neobyvana a nikto k
nej nevyuzival pristup zo Ziadnej strany, predtym bol pristup z verejnej komunikéacie cez parcelu C-
KN XXX. Zo Zaloby nevyplyva, pre€o zvolil Zalobca vyty&enie trasy cez parcely, ktoré maju charakter
trvalych travnatych porastov, ornej pédy a zdhrad. MenSinové podiely na parcelach mu neumoziiuju
vyuzivat parcely takymto spdsobom. Zalobca je povinny preukazat sthlas ostatnych spoluvlastnikov na
vyuzivanie parciel E-KN XXX/X, E-KN XXX/X, E-KN XXX/X na prejazd motorovymi vozidlami a prechod.
Za GU&elom zistenia postoja spoluvlastnikov navrhla niektorych z nich vypoéut ako svedkov. Zalovana
Ziadne prekazky na svojej parcele neumiestnila ani na to nedala pokyn, nevie kedy k tomu doSlo, ale
jej tieto hnutelné veci neprekazaju. Podla neodkladného opatrenia je zaviazana strpiet pravo prechodu
a prejazdu bez uréenia konkrétnej Casti parcely, ktorou sa ma realizovat, ale nema povinnost odstranit
akékolvek hnutelné veci umiestnené na danej parcele, ich umiestnenie nie je predmetnom konania ani
nema vplyv na rozhodnutie vo veci. Vo¢i neodkladnému opatreniu sa Zalovana neodvolala z dévodu, aby
bol Zalobca nuteny podat Zalobu €o najskér a vec mohla byt vyrieSena v riadnom sudnom konani. Podla
jej nazoru je potrebné preukazat na aky uc€el bude Zalobcovi stavba sluzit, ked sud musi starostlivo
zvazit do akej miery by vecné bremeno Zalovanu zataZzilo. Je nesporné, Ze stavba pévodne sluZila na
byvanie, ale v su€asnej dobe na tento ucel sluzit nemdze. Ak by mal Zalobca v umysle zriadit’ si v
danej stavbe sidlo a vyuZivat ju na podnikatel'ské ucely, muselo by déjst k zmene G&elu uzivania stavby.
Ugel prava cesty, o ktorom pravoplatne rozhodol sid neméze vlastnik stavby dodatoéne zmenit iba na
zaklade svojho rozhodnutia. Zalobca ugel, na ktory méa stavba sluzit nepreukéazal, neuniesol dékazné
bremeno a nepreukdzal ani skutonost, Ze pristup k jeho stavbe nie je mozné zabezpedit inak. V juli
2018 stavbu zachvatil poziar a prehibil jej doteraji chatrny stav. Hasiéskéa jednotka, ktora realizovala
vyjazd nepouzila pristup k stavbe trasou navrhovanou Zalobcom, ale cez parcelu C-KN XXX. Sud by
sa mal pri rozhodovani snazit’ o to, aby bolo rozhodnutie spravodlivé a zasahovalo do prav Zalovanej
&o najmenej. Zalobcom navrhovany prechod a prejazd by spdsobil (a uz aj spésobil) zatapanie zahrady
rodi€ov Zalovanej a nie je pripustné viest cestu cez zatazeny pozemok spésobom zasahujucim do inych
vlastnickych prav do takej miery, aby dochadzalo k neumernému znehodnocovaniu pozemkov.

8. Ako dbkazy oznacila vysluchy svedkov, list Zalobcu zo dia 02. 08. 2018, odpoved Zalovanej zo dfia
24.08. 2018 a fotografie.

9. Sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu na defi 13. 11. 2018, na ktorom strany poudil aj o
sudcovskej koncentracii konania. Nasledne bola sudu doruéena zmena Zaloby, ktorou Zalobca navrhol,
aby sud navrhované vecné bremeno zriadil za primeranu nahradu 72,-Eur ro¢ne splatna k 31. 01.



kalendarneho roka voprgd, pretoze ide o pofnohospodarsku pddu v extravilane, navrhované zriadenie
vecného bremena je v diZzke 10,3 m, v Sirke 3,50 m, teda by obmedzovalo vlastnika vo vymere 36 m2.
Finan¢na nahrada 2,-Eur/1m2 ro¢ne prekracuje hodnotu samotného pozemku ako takého.

10. Zalovana po predbeznom prejednani sporu sudu zaslala odborné vyjadrenie vypracované L.. W.
Q. ohlfadom charakteru parcely vo vlastnictve Zalovanej. Zaroven uviedla, Ze Zalovanu oslovila F.
W. ako byvala spoluvlastnic¢ka parciel E-KN XXX/X a XXX/X, Ze jej bol doru€eny list, v ktorom sa
O. Y. dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu - kupnej zmluvy, ktorej ucastnikmi boli ona a
Zalobca z dévodu poruSenia predkupného prava spoluvlastnikov, pricom z listu vyplyva, Ze tento bol
adresovany aj Zalobcovi. B. Y. ich vyzval na mimosudne vyrieSenie veci, inak sa bude domahat’ svojich
prav stdnou cestou. Pani W. informovala Zalovanu, Ze vec mieni urovnat mimosudne. Zalobca nema
na tychto parcelach iny spoluvlastnicky podiel. Dovolanim sa relativnej neplatnosti sa kipna zmluva
stala neplatnou, vlastnicke pravo Zalobcu je spochybnené a i napriek aktualnemu zapisu v katastri je
mozné konstatovat, Ze mu nepatri. Zalobca tak nema moznost zabezpegit si pristup k nehnutelnosti
od verejnej komunikacie cestou, ktoru v Zalobe navrhol, a to ani v pripade zriadenia vecného bremena
na parcele Zalovane;.

11. Ako dbkazy oznacila osobitné hydrogeologické posudenie zo dia 21. 11. 2018 a dovolanie sa
relativnej neplatnosti a vyzvu na mimosudne vyrieSenie veci zo dia 22.11.2018.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 22. 01. 2019, na ktorom pripustil aj zmenu Zaloby, podla
ktorej ma sud urcit, Ze na nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. Uz. Zavadka nad Hronom, parcele C-KN
XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 694 m2, zapisanej na Zalovanu na LV €. XXXX viazne vecné
bremeno spocivajlce v prave prechodu peso a v prave prejazdu motorovymi vozidlami v prospech
vlastnika nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV €. XXXX v registri "C"- parciel ako parcely C-KN XXX
zahrady o vymere 1207 m2, C-KN XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2, C-KN XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 341 m2, rodinny dom sup. €. XXX, ktory stoji na parcele C-
KN XXX/X v rozsahu ako je vyznacené prilozenym geometrickym planom &. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo
dna 01. 03. 2018 vyhotovenym spolo¢nostou SGS s.r.0., Lichardova 29, Brezno, uradne overenym dfia
07. 03. 2018, Zalobca je povinny platit Zalovanej titulom zriadeného vecného bremena ro€nu nahradu
v sume 72,-Eur vopred ro¢ne, splatnu vzdy do 31. 01. kalendarneho roku a ma narok proti Zalovanej
na plnu nahradu trov konania Pri dokazovani vychadzal z vysluchu stran sporu a listinnych dokladov
nachadzajucich sa v sudnom spise, najma LV &. XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXXX, pozemkovej mapy,
kupnych zmlav zo dria 06. 02. 2018, 16. 02. 2018 a 20. 02. 2018, Eestnych vyhlaseni, fotografif,
oznamenia Obce Zavadka nad Hronom zo diia 20. 04. 2018, listov Obce Zavadka nad Hronom
€. XXX/XXXX, €. XXXIXXXX, €. XXX/IXXXX, listu Zalobcu, odpovede Zalovanej, osobitného
hydrogeologického posudenia a listiny - dovolanie sa relativnej neplatnosti a zo spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 9C/4/2018 a listin v fiom sa nachadzajucich.

13. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze podla neho je to jediny mozny pristup, nejde o podmacané
pozemky a splnili podmienky pre zriadenie vecného bremena. Nekontaktovali ostatnych vlastnikov
prilahlych pozemkov, ktoré susedia na jednej strane s ich pozemkami a na druhej strane s verejnou
komunikéciou, pokudali sa vykupit spoluvlastnicke podiely, aby bol zabezpeleny pristup navrhovany
Zalobou. So Zalovanou boli iba raz v telefonickom kontakte pre podanim navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, ale ona im oznamila, Ze nesuhlasi s tym, aby prechadzali cez jej pozemok.

14. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze ide o dva domy postavené pdvodne na jednom pozemku, vZzdy
sa chodilo cez pozemok pana N., teda v su€asnosti ¢o vlastnia Z.. Q., teda predchadzajici vlastnici,
tadial chodili aj autom, ale pani Q. tam uz zo 20 rokov vébec nechodila. Pozemky su trvalo podmacané,
starosta im kazdoro¢ne pozi€iava Cerpadla, aby ich mohli susit. Ona nemdze vediet, pre€o bolo zriadené
vecné bremeno na parcele C-KN XXX. Pracovala ako realitna agentka a v ich realitnej kancelarii si nikdy
nedovolili len tak chodit cez cudzie pozemky. Pred vydanim neodkladného opatrenia zalobca ju ani jej
rodiCov (ktori tam byvaju) nekontaktoval. Telefonoval jej pan I., sused, Ze je tam nejaky pan, ktory sa ani
nepreukdzal. Bol tam aj starosta, ktory tomu panovi vysvetlil, Ze je to sukromny pozemok a nema tam
¢o chodit. Cez jej pozemok nebolo nikdy realizované pravo cesty.



15. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych
z4ujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 1510 ods. 3 OZ, ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prifahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

17. Pod vecnym bremenom rozumieme pravo k cudzej (nehnutefnej) veci, ktoré umozniuje upravovat
vztahy medzi vlastnikmi susediacich nehnutelnosti a zasahy tretich oséb do prav vlastnika
nehnutelnosti, ¢im obmedzuju vlastnicke pravo k nehnutelnosti v prospech niekoho iného. Spodiva v
povinnosti nieco strpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Vecné bremena mézu vzniknut sposobmi
upravenymi v Obc&ianskom zakonniku, priom jednym z nich je aj rozhodnutie prislusného organu. Zakon
umoznuje zriadit vecné bremeno rozhodnutim sudu v pripade, ak vlastnik stavby nie je vlastnikom
prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nie je mozné zabezpedit' inak. Navrh na zriadenie
vecného bremena mdze podat’ vlastnik stavby. Pod prifahlym pozemkom sa rozumie pozemok, cez
ktory sa vlastnik stavby mdze dostat k verejnej komunikacii, pripadne k pozemku, z ktorého ma moznost
dostat’ sa k verejnej komunikacii. Z hfadiska rozsahu vecného bremena - prava prechodu (prejazdu) je
potrebné prihliadat aj na rozsah a spdsob uzivania stavby, ked iné podmienky su pri stavbe urCenej na
byvanie a iné pri stavbe uréenej napr. na podnikatelské ucely. Pravo prechodu (prejazdu)
musi ¢o najmenej zasahovat do prava vlastnika pozemku, plnit svoj hospodarsky ucel a nie je mozné ho
zriadit’ za u€elom pristupu k inému pozemku, len za u€elom pristupu k stavbe. Sud sa pri rozhodovani
musi vzdy snaZit o to, aby rozhodnutie bolo spravodlivé a zasahovalo do prav vlastnika pozemku len
v nevyhnutnej miere.

18. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzavretej
medzi predavajucou F. J. rod. Q. azalobcomdria  XX. XX. XXXX, ktorej vklad bol povoleny pod V XXX/
XXXX diia 23. 02. 2018 nadobudol Zalobca vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vedenym pre kat. Gz.
Zavadka na d Hronom na LV €. XXXX ako parcely reg. "C" &. XXX - zahrady o vymere 1207 m2, &. XXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2, €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 341
m2 a stavba - rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parcele ¢. XXX/X. Na zaklade kiupnej zmluvy zo dha
16. 02. 2018 previedla F. W. ako predavajuca svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam vedenym
v kat. Uz. Zavadka nad Hronom na LV &. XXXX ako parcely reg. "E" &. XXX/X a XXX/X na zalobcu.
Z.N. a F. L. previedli svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam vedenym v kat. Uz. Zavadka nad
Hronom na LV €. XXXX ako parcela reg. "E" & XXX/X na Zalobcu, a to kiipnou zmluvou zo dna 20.
02. 2018. Z LV €. XXX pre kat. uz. Zavadka nad Hronom vyplyva, ze G. Z. na zaklade osved¢enia o
dedicstve z roku 2013 a spolu s manzelom E. Z. aj na zaklade kupnej zmluvy z roku 2016 su okrem inych
nehnutelnosti vlastnikmi parcely reg. "C" parc. €. XXX - zahrady, ku ktorej je zriadené vecné bremeno
- pravo prechodu peso alebo prejazdu dopravnym prostriedkom v prospech vlastnika nehnutefnosti -
parc. C-KN XXX, XXX/X, na ktorej je postaveny dom a parc. C-KN XXX/X v rozsahu podla GP
€. XXXXXXXX-XXXIXXXX podla Z-XXX/XXXX. Podfla LV €. XXXX pre kat. Uz. Zavadka nad Hronom je
Zalovana na zaklade darovacej zmluvy V-XXXX/XX zo diia 27. 12. 2002 vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti - parciel reg. "C" parc. &. XXX/X, €. XXX/X, XXX/X a XXXX/X, ako aj rodinného domu sup.
€. XXX postaveného na parcele €. XXX/X.

19. Okresny sud Brezno vydal dfia 19. 03. 2018 uznesenie €.k. 9C/4/2018-36 o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym "ulozil Zalovanej strpiet’ pravo prechodu peso a pravo prejazdu motorovymi vozidlami
cez nehnutefnost nachadzajucu sa v kat. uz. Zavadka nad Hronom, parcelu C-KN XXXX/X trvalé
tradvne porasty o vymere 694 m2, zapisanu na Zalovanu na LV €. XXXX v prospech vlastnika
nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV &. XXXX v registri C-parciel ako parcely C-KN XXX zahrady o
vymere 1207 m2, C-KN XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2, C-KN XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 341 m2, rodinny dom supisného Cisla XXX, ktory stoji na parcele C-KN
XXX/X" (vyrok 1.), Zalobcovi ulozil povinnost' v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia podat Zalobu
vo veci samej (vyrok Il.) a priznal mu narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia voci Zalovanej v rozsahu 100 % (vyrok Il1.). Proti vyroku o trovach podala
Zalovana odvolanie, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim ¢.k. 12Co0/137/2018-64
zo dna 30. 05. 2018 uznesenie Okresného sudu Brezno v napadnutom vyroku potvrdil. Neodkladné



opatrenie nadobudlo vo vyrokoch I. a Il. pravoplatnost dria 12. 04. 2018, vo vyroku lll. diia 29. 06. 2018
v spojeni s vysSie uvedenym uznesenim krajského sudu a vykonatelnym sa stalo 27. 03. 2018.

20. Podla &estnych vyhlaseni (&.1. 41 aZ 54 spisu) obyvatelov dotknutej ulice (Sportova) cez parcely E-
KN XXX/X, XXX/X, XXX/X, C-KN XXXX/X a XXX v kat. uz. obce Zavadka nad Hronom nikdy
neviedla cesta, neprechadzali tadial osoby ¢i dopravné prostriedky.

21. Vyzvou zo diia 05. 04. 2018 vyzval Zalobca Zalovanu na odstranenie oplotenia pozemku parc. €.
XXXX/X. Listom zo dfia 11. 04. 2018 Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze je nie je zname Ziadne oplotenie
ani osoba, ktora by ho tam postavila. Zaroven Ziadala Zalobcu, v pripade vyuZivania jej parcely po¢as
platnosti uznesenia okresného sudu, o priebezné uvadzanie parcely do pévodného stavu, pretoZe nejde
0 spevnenu plochu, prejazd motorovymi vozidlami spésobi zmeny na parcele a nezvratné Skody, za
ktoré bude zodpovedat. Obec Zavadka nad Hronom v oznameni o vysledku presetrenia podnetu zo dha
20. 04. 2018 oznamila Zalobcovi, Ze zabrana na pozemku Zalovanej nie je stavbou podla stavebného
zakona.

22. Vo veci Ziadosti o stanovisko k funk&nému vyuZitiu pozemkov E-KN parc. €. XXX/X, XXX/X a XXX/
X v kat. uz. Zavadka nad Hronom obec oznamila Zalobcovi, Ze ide o plochy pre luéno-pasienkové
hospodarstvo a v stanovisku k moznosti vybudovania pristupovej komunikacie cez uvedené pozemky
mu oznamila, Ze ako organ uzemného planovania v danej situacii nesuhlasi s vybudovanim pristupove;j
cesty k rodinnému domu sup. €. XXX postavenému na parcele reg. "C" €. XXX/Xcez tieto pozemky.
Na Ziadost, ¢i mozno uvedené pozemky povazovat za pozemky prifahlé k tomuto rodinnému domu,
pretoZe ma ist o jedinu pristupovu cestu k nehnutefnosti Zalobcu od verejnej komunikacie obec zalobcovi
oznamila, Ze preverila udaje z listinnych podkladov a tieZ zistovanim na mieste samom a ma za to, Ze
tieto pozemky vzhfadom na ich situovanie nie je mozné povazovat za pozemky prilahlé k rodinnému
domu sup. &. XXX.

23. Podla osobitného hydrogeologického posudenia vypracovaného L.. W. Q., veducim oddelenia
hydrogeolégie a prevadzkového prieskumu v spol. Stredoslovenskd vodarenska prevadzkova
spolocnost, ktory je drzitefom preukazu odbornej spdsobilosti na vykondvanie geologickych prac vratane
hydrogeologického prieskumu, v uvedenej oblasti sa zachovali zvySky starého koryta Hrona. Toto
prostredie ma medzizrnovu priepustnost, je vhodnym kolektorom podzemnej vody, ilovité polohy su
nepriepustné a nad nimi sa vyskytuju podméacané pozemky, ako je to aj na posudzovanom pozemku.
Hladina vody je v priamej hydraulickej zavislosti od vy38ky hladiny v rieke Hron, €oho dékazom su aj
modciarne biotopy rastlin v tychto prirodzene podmacanych uzemiach. Podla informécii navrhovatelky
je predmetné uzemie trvalo podmacané. Dokazom je vyskyt vihkomilnej vegetacie a podfa geologicke;j
mapy sa v Uzemi vyskytuju nepriepustné ilovito piescité flivialne sedimenty, ktoré pri prechadzani
vozidlami maju snahu rozbriedat a zhorSovat vlastnosti pédy. Prechod vozidlami cez tento pozemok nie
je mozny z hladiska nevhodnosti geologického podloZia a pomerne vysokej hladiny podzemnej vody,
kde by uvedenou &innostou doslo k degradacii pédneho krytu a asom k nemoznosti pristupu.

24.Z dokladu nazvaného "Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonuavyzva  namimosudne
vyrieSenie veci" vyplyva, Ze bol spisany dfha 22. 11. 2018 a adresovany Zalobcovi a F. W.. O. Y. v fiom
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti
vedenych na LV &. XXXX v kat. uz. E. nad K. ako parcely reg. "E" &. XXX/X - trvaly travnaty porast a ¢.
XXX/X - orna pbda. Jemu a podla jeho informacii ani ostatnym spoluvlastnikom nebol spoluvlastnicky
podiel F. W. ponuknuty na predaj skor ako so Zalobcom uzavrela kipnu zmluvu, &im doslo k porueniu
predkupného prava podfa § 140 OZ. Z tychto dévodov sa podla 40a OZ dovolava relativnej neplatnosti
pravneho Ukonu - kipnej zmluvy uzavretej medzi F. W. a zalobcom. Ziadal ich o vyjadrenie v lehote 30
dni odo dria dorucenia listu. V pripade, Ze nedostane odpoved resp. mu nebude oznamené rieSenie,
bude si svoje prava uplatiiovat’ sudnou cestou. Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze F. W. kontaktovala O.
Y. a chce situaciu riesit. Zalobca nepoprel, Ze mu bol uvedeny list - dovolanie sa relativnej neplatnosti
doruceny.

25. Za zakladné hmotnopravne podmienky uspesnosti Zaloby o zriadeni prava prechodu (prejazdu)
cez prifahly pozemok je potrebné povazovat to, Ze vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom prifahlého
pozemku, ktory umozriuje pristup k stavbe a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak.



26. Pokial ide o navrhovany petit, tak sud sa stotoZnil s namietkou Zalovanej, Ze nie je mozné zriadit
vecné bremeno v prospech vlastnika pozemku, ale iba v prospech vlastnika stavby. Pravna zastupkyna
Zalobcu v8ak na takomto petite zotrvala aj v navrhu na zmenu Zaloby. Ak by sud Zalobe vyhovel, tak by
svojim rozhodnutim nemohol zriadit vecné bremeno v prospech Zalobcu ako vlastnika pozemkov, ale
iba v jeho prospech ako vlastnika stavby - rodinného domu sup. &. 250.

27. Zalobca je vlastnikom stavby - rodinného domu sup. &. XXX, ku ktorému Ziada zriadit vecné bremeno
- pravo prechodu (prejazdu). Ako uz sud uviedol, tak pod prilahlym pozemkom sa nerozumie iba
bezprostredne prilahly pozemok (¢o pozemok Zalovanej nie je), ale i pozemky, cez ktoré sa vlastnik
stavby méze dostat’ k verejnej komunikéacii (ceste) pripadne k pozemku, z ktorého sa mbze dostat’ k
verejnej komunikacii. Prifahlym pozemkom mézZu byt teda aj vzdialenejSie pozemky, ak pravo prechodu
je potrebné zabezpegit cez viacero pozemkov tak, aby vlastnik stavby mal pristup k svojej
stavbe, takze za predpokladu splnenia ostatnych podmienok by bolo mozné zriadit vecné
bremeno - pravo prechodu (prejazdu) aj cez pozemok Zalovane;j.

28. Prva hmotnopravnu podmienku sud povazuje za splnenu, pretoZe Zalobca nie je vlastnikom
prilahlého pozemku (pozemku Zalovanej). Sud sa preto zaoberal druhou podmienkou, teda ¢&i nie je
mozné pristup Zalobcu k stavbe v jeho vlastnictve zabezpedit' inak, teda najma na zaklade zmluvy cez
iny pozemok (pozemky). Pravo prechodu (prejazdu) cez cudzi pozemok je nudzovym rieSenim, ked
nemozno inym spdsobom zabezpecit' pristup vlastnika stavby na verejnt komunikaciu. Podfa Zalobcu
je jedind mozna pristupova cesta k jeho nehnutelnostiam cez pozemky reg. "E" parc. €. XXX/X, €. XXX/
X, €. XXX/X, ktorych je spoluvlastnikom, dalej cez parcelu Zalovanej a parcelu reg. "C" &. XXX, na ktorej
je zriadené vecné bremeno v jeho prospech (prospech vlastnika rodinného domu sup. &. XXX). Parcela
reg. "C" €. XXXX ma predstavovat vodnu plochu a ostatné parcely reg. "C" €. XXX a XXX su oplotené,
pricom tieto tri pozemky priamo susedia s jeho nehnutelnostami. Z informativneho vypisu z katastralne;j
mapy aj z geometrického planu pritom vyplyva, Ze tieto parcely reg. "C" priamo susedia s verejnou
komunikaciou. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze s vlastnikmi parciel reg. "C" €. XXX, XXX, XXXX
vébec nekomunikoval, & by bolo mozné zriadit vecné bremeno cez tieto pozemky. Zalovana pritom
uviedla, Ze ide o dva domy postavené pévodne na jednom pozemku a k domu sup. €. XXX sa vzdy
chodilo cez pozemok p. N., teraz Z., pri¢om tadial predchadzajuci vlastnici chodili aj autom (teraz ide o
parcelu C-KN XXX). V spodnej Casti tejto parcely (pri verejnej komunikacii) je postavena stavba, zvySna
Cast tejto parcely predstavuje travnatu plochu (€.1. XX). Parcela C-KN XXX je vedena ako zahrada a
nie je na nej postavena Ziadna stavba. Podla vyjadrenia Zalovanej, ktoré Zalobca nepoprel, pri poziari
rodinného domu vo vlastnictve Zalobcu v lete minulého roka hasici vyuzili prave parcelu C-KN XXX na
pristup k jeho stavbe. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze nikdy nekontaktoval vlastnikov prifahlych
pozemkov, ktoré susedia s jeho pozemkami z jednej strany a verejnou komunikaciou z druhej strany
(parcely C-KN XXX, XXX, XXXX). Sud tak nema preukazané, Ze sa pokusil o zriadenie vecného bremena
inym spésobom (napr. dohodou) s vlastnikmi tychto pozemkov. V Zalobe tvrdil, Ze pozemky C-KN XXX,
XXX su oplotené, ale podla nazoru sudu akékolvek oplotenie (napr. drotené, drevené) nepredstavuje
prekazku pre zriadenie vecného bremena (okrem toho hasici sa dostali cez parcelu C-KN XXX priamo
k jeho rodinnému domu, nie je mozné, aby hasili priamo z verejnej komunikacie, ked medzi domom
Zalobcu a verejnou komunikéaciou je postaveny este jeden rodinny dom a iSlo by o velku vzdialenost).
Ak by oplotenie predstavovalo prekazku zriadenia vecného bremena, tak by bolo potrebné prisvedg¢it
Zalovanej, Ze ak by bol aj jej pozemok oploteny v ¢ase, ked Zalobca kupoval predmetné nehnutelnosti,
tak by nebolo mozné zriadit' vecné bremeno ani cez jej pozemok.

29. Parcela C-KN XXXX je v katastri vedena ako vodna plocha a Zalobca doloZil fotografiu, podfa ktorej
ma byt zrejmé, Ze ide o vodnu plochu (€.1. 20). Ani z tejto fotografie vSak nevyplyva, Ze by nebolo mozné
pouzit pristup k nehnutelnosti Zalobcu cez tuto parcelu,  po vykonani zodpovedajicich Gprav. Ugelom
zriadenia vecného bremena nie je zvolit tu najjednoduchsiu moznost' pristupu opravneného k jeho
nehnutelnosti, ale taki moznost, ktora bude najmenej zataZzovat osobu povinnu z vecného bremena.
Okrem toho, pokial' Zalobca tvrdi, Ze ide o vodnu plochu (a tato susedi aj s pozemkom Zalovanej), len to
prisvedCuje skutoénosti, Zze predmetné pozemky nachadzajuce sa v blizkosti tejto vodnej plochy maju
nestabilné podloZie s podzemnou vodou (podla fotografie nejde o Ziadny regulovany tok napr. potok so
spevnenymi brehmi a korytom). Aj z katastralnej mapy je zrejmé, Ze s vynimkou rodinného domu Zalobcu
su vSetky stavby postavené na protilahlych hraniciach pozemkov, ktoré susedia s pozemkom C-KN
XXXX a nie v blizkosti tejto hranice. Ani fotografie, ktoré na pojednavani predlozila pravna zastupkyna
Zalobcu nevyvracaju tvrdenie Zalovanej, Ze ide o podmacané pozemky. Pravna zastupkyha Zalobcu sice



neuviedla, kedy boli tieto fotografie vyhotovované, ale podla vysokej travy resp. kbp pokosenej travy
to mohlo byt v letnych mesiacoch, ktoré sa v su€asnosti vyznacuju vysokymi teplotami. Ani to v8ak
neznamena, Ze ked nie je vidno vodu na povrchu pozemku, tdto sa nenachadza  pod najvrchnejSou
vrstvou zeme. Zalovana pritom uz ako prilohu k vyjadreniu k Zalobe (v juni 2018) dolozila fotografie
(€.l. 62 az 64), na ktorych je jednoznacne vidiet stojatu vodu v spodnej €asti jej pozemku, teda aj v Casti,
cez ktoru Zalobca Ziada zriadit vecné bremeno. Sud preto prihliadol aj na osobitné hydrogeologické
posudenie vypracované RNDr. W. Q. napriek tomu, Ze ho Zalobca namietol. Kazda strana sporu ma
pravo predkladat sudu dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a tie sud potom posudzuje podla svojej
Uvahy v zavislosti od daného konania jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti. Z tohto posudenia je zrejmé,
Ze sice bolo vypracované vSeobecne, ale ako L.. Q. uviedol, vychadzal z dostupnej odbornej geologickej
literatary, zaverecnych prac v Geofonde Bratislava a geologickej mapy. Zalobca mal tiez moznost
dat si vypracovat odborné vyjadrenie, ak trva na tom, Ze nejde o podmadgané tzemie. Zalovana pritom
tuto skuto€nost’ namietala uz vo vyjadreni k Zalobe (jun 2018), doloZila aj fotografie, takze Zalobca
mal dostatok asu  na navrhnutie pripadne doloZenie odborného vyjadrenia resp. znaleckého posudku
a nie sa domahat nariadenia znaleckého dokazovania az na pojednavani (priCom sud poukazuje na
skuto€nost, Ze v konani bolo nariadené aj predbezné prejednanie sporu, kde boli strany pouéené o
sudcovskej koncentracii konania).

30. Aj ked zakon nehovori o tom, na aky ucel ma sluzit stavba, pristup ku ktorej sa ma zabezpedit
vecnym bremenom, spdsob a rozsah uzivania predmetnej stavby je podstatny z hladiska rozsahu
prava prechodu (prejazdu), na o musi prihliadat’ aj sud, ktory o prave prechodu (prejazdu) cez prilahly
pozemok rozhoduje. V tomto pripade ide o rodinny dom vo vlastnictve Zalobcu, ktory je uz
niekolko desatroc¢i neobyvany, v dezoldtnom stave, vlani v lete dokonca vyhorel, a podla Zalovanej tak
nesluzi svojmu pévodnému ucelu, €o Zalobca ani nepoprel. Napriek tomu, Ze na to zalovana v konani
niekolkokrat poukazala, v priebehu celého konania Zalobca neuviedol, na aky u¢el ma stavba sluzit. Ide
pritom o realitni kancelariu, takZe je tu predpoklad dalSieho predaja stavby, pripadne nie je vylu&ena ani
moznost, Ze by v tejto stavbe bolo zriadené sidlo firmy, ¢im by doSlo k zmene ucelu uzivania stavby. V
sucasnej dobe vSak nehnutefnost Zalobcu svojmu pévodnému ucelu (byvaniu) rozhodne nesluzi. Pravo
prechodu (prejazdu) nemusi sluzit vyluéne pre potreby viastnika stavby, méze sluzit vSetkym osobam,
ktoré sa v stavbe zdrZiavaju resp. pre ktoré je potrebné zabezpedit pravo prechodu (prejazdu) (ndjomca,
prisludnici domacnosti vlastnika stavby, zadkaznici prip. iné osoby, méze tiez slizit aj na prilezitostné
navstevy vlastnika stavby). Sud nemal osved¢enu skutonost, do akej miery (poCet osbb, druhy aut,
frekvencia pohybu) by bola nehnutefnost’ Zalovanej zatazovana, kedze uc&el stavby zo strany Zalobcu
uvedeny ani preukazany vbébec nebol a na pévodny ucel (byvanie) stavba v su€asnej dobe a podobe
sluzit nemodze, €o vyplyva aj z doloZzenych fotografii (€.1. 95 - 99).

31. Napriek tomu, Ze predmetom sporu nebolo zriadenie vecného bremena cez parcely reg. E-KN
XXXIX, XXX/IX a XXX/X nembzZe sud nechat nepovdimnutu ani skutoénost, Ze doslo k dovolaniu sa
relativnej neplatnosti pravneho Uukonu ohfadom pozemkov E-KN XXX/X, XXX/X. Z doloZenej listiny
nazvanej "Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu a vyzva na mimosudne vyrieSenie veci"
jednoznacne vyplyva, Ze ide o dovolanie sa relativnej neplatnosti a je v fiom zaroven uvedena aj
vada pravneho ukonu, ktora relativnu neplatnost’ spdsobila. Pravne ucinky dovolania sa neplatnosti
prevodu spoluvlastnickeho podielu pre nedodrzanie predkupného prava podielového spoluvlastnika
nastavaju okamihom, ked prejav véle dotknutého spoluvlastnika, ktorym sa dovoldva tohto dévodu,
dojde prevodcovi a nadobudatelovi prevedeného podielu. Déjdenim dovolania sa relativnej neplatnosti
ucastnikom pravneho Ukonu sa kon¢i relativha platnost pravneho ukonu a nastava jeho neplatnost.
Uginky neplatnosti nastavaiju okamihom, ked prejav opravneného dosiel ostatnym subjektom pravneho
Ukonu. Z doloZenych dokladov je zrejmé, Ze jeden zo spoluvlastnikov uvedenych
parciel sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ked toto dovolanie adresoval obom u&astnikom
kupnej zmluvy zo diia 16. 02. 2018 a presne Specifikoval z akych dévodov sa dovolava tejto relativnej
neplatnosti. Za tejto situacie je zrejmé, Ze Zalobca by (aj v pripade zriadenia vecného bremena v
tomto konani) nemal zabezped&eny pristup k svojej nehnutelnosti z verejnej komunikacie napriek tomu,
Ze je stale zapisany ako spoluvlastnik danych nehnutelnosti, pretoZze jeho spoluvlastnicke pravo je
jednoznane spochybnené. Podobna situacia by nastala aj v pripade, ak by Zalobca ako realitna
kancelaria, u ktorej je predpoklad, Zze kupuje nehnutelnosti za ucelom ich dalSieho predaja predal
predmetné nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX. Ak by aj Zalobca v danom Case bol spoluvlastnikom
parciel E-KN XXX/X, XXX/X a XXX/X, tak by bolo potrebné zriadit vecné bremeno zatazujuce tieto
parcely v prospech nového vlastnika rodinného domu sup. €. XXX, kde u&astnikmi zmluvy o zriadeni



vecného bremena by museli byt vSetci podielovi spoluvlastnici, pretoZze vecné bremeno - pravo prechodu
a prejazdu sa tyka celej nehnutelnosti a neobmedzuje prava iba jedného spoluvlastnika. A aj v pripade,
Ze by zalobca chcel svoj spoluvlastnicky podiel k pozemkom previest na nového vlastnika predmetného
rodinného domu, tak by bolo potrebné reSpektovat predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov. Tymto
sudnym konanim by tak nedo$lo k vyrieSeniu pristupu k predmetnému rodinnému domu s kone&nou
platnostou. Predmetné pozemky reg. "E" su zapisané v katastri vlastnictva ako trvalé travnaté porasty
a orna pdda, priom nie su uspdsobené ani ur€ené na vyuzivanie ako pristupova cesta k rodinnému
domu sup. €. XXX a obec ako stavebny urad uz vydala zaporné stanovisko ohladom moznosti
vybudovania pristupovej komunikécie cez tieto pozemky. Kazdy spoluvlastnik je opravneny vyuzivat
spolo&nu vec uréenym spdsobom a v rozsahu, ktory neprekracuje vySku jeho spoluvlastnickeho podielu.
Zalobca je pritom minoritny spoluvlastnik (spoluvlastnicky podiel X/XXX resp. X/XXX) a na uZivanie
parciel vo va&som rozsahu a inym spésobom nez, na ktory su uréené by potreboval suhlas ostatnych
spoluvlastnikov pripadne bol povinny platit aj zodpovedajlicu nahradu. Ziadnu takuto dohodu ani sihlas
v8ak zalobca sudu nepreukazal.

32. Podfa nazoru sudu je mozné konanie Zalobcu povaZovat aj za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, ktoré predstavuju subor ur&itych moralnych noriem odzrkadlujuci vdeobecne platné pravidla
moralky, etiky a slusnosti. Zalobca je realitnou kancelariou s niekolkoro&nou praxou. KedZe pracuje s
realitami dlhodobo, ma si vediet zabezpedit vietky potrebné informacie este pred kipou nehnutelnosti
a postupovat' s dostatoénou odbornou starostlivostou. V tomto pripade je zrejmé, Ze Zalobca vedel o
tom, Ze pristup k rodinnému domu nie je riadne zabezpec&eny (sud jeho tvrdeniu o vyjazdenej ceste na
snehu neuveril aj vzhladom na tvrdenie Zalovanej, ktoré nebolo Zalobcom popreté, Ze predmetny dom
roky nikto neuzival a urcite fotografie nezhotovoval pred prvou obhliadkou predmetného domu), pretoze
ihned po podpise kupnej zmluvy (06. 02. 2018) uzavrel dalSie kipne zmluvy (16. 02. 2018 a 20. 02.
2018) ohladom spoluvlastnickych podielov k pozemkom, cez ktoré ma viest jediny mozny pristup k jeho
nehnutelnosti (a kedZe boli uzavreté v pomerne kratkom €ase cca 2 tyzdriov po uzavreti kipnej zmluvy
k rodinnému domu podfa nazoru sudu musel vediet aj o poruSeni predkupného prava) a zaroven uz dha
20. 02. 2018 podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, aj ked v tomto ase eSte len prebiehalo
vkladové konanie ohladom nehnutefnosti vedenych na LV & XXXX na prislusnej sprave katastra. Z
katastra nehnutelnosti ako verejne pristupného registra bolo totiz mozné zistit, Ze na pozemkoch reg.
"E" & XXX/X, XXX/X, XXX/X a pozemku reg. "C" €. XXXX/X nie je zriadené Ziadne vecné bremeno
v prospech vlastnika rodinného domu sup. & XXX. Ak ho predavajiuca o bezproblémovom prechode
ubezpedila ustne, tak mal konat' s dostato€nou starostlivostou a tieto skuto€nosti si riadne a nalezitym
spbsobom overit. Nie je totizZ mozné predpokladat, Ze uvedenu nehnutefnost’ potreboval nadobudnut
okamzite (nejde o fyzicku osobu bez bydliska alebo pravnickl osobu bez sidla) a Zeby konal v Easovej
alebo finan&nej tiesni. Ako sam uviedol ani sa nepokusil zistovat,, ¢i nie je mozné zriadit’ vecné bremeno
aj inak (dohodou) a cez iné pozemky (mozno s nejakymi nakladmi), iba odkupil spoluvlastnicke podiely
na niektorych parcelach, ¢o malo posilnit jeho tvrdenia o jedinom moznom pristupe k nehnutelnosti.
So Zalovanou hovoril iba raz telefonicky (aj to jej nevolal on, ale sused, ktory Zalovanu upozorfioval
na prechod cez jej pozemok cudzimi osobami), pri€om sud povazuje v takychto pripadoch za zaklad
komunikaciu zodpovedajucu zakladnym pravidlam slusnosti.

33. Aj pokial ide o vy8ku nahrady, tak nie je zrejmé, z akych kritérii Zalobca pri jej stanoveni vychadzal,
pre¢o by mala prave suma 2,-Eur/1m2 zodpovedat obmedzeniu Zalovanej. V samotnej Zzalobe pritom
Zalobca dokonca ani Ziadnu nahradu neuviedol. zmena Zaloby bola sudu doru¢ena az po predbeznom
prejednani sporu. Aj ked zakon vyslovne neuréuje povinnost zriadit’ vecné bremeno za nahradu, z
rozhodovacej praxe tato pozZiadavka jednoznalne vyplyva. Je len samozrejmé, Ze vysSka odplaty za
vecné bremeno cesty musi byt primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku v dosledku zriadenia tohto prava
v prospech vlastnika stavby utrpi.

34. Sud nevykonal navrhované dokazy - oboznamenie s priestupkovym spisom, zapisnicou z vypovede
Zalovanej zo dia 20. 04. 2018, vysluchom svedkov, CD s reportazou a obhliadkou, a to z
dévodu hospodarnosti konania. Priestupkové konanie nema Ziadny vplyv na rozhodnutie v danej veci.
CD s reportazou nepredstavuje dékaz, ktory by bolo potrebné vykonat na preukazanie tvrdeni stran
sporu, pretoZe vSetky skutkové tvrdenia su strany povinné uvadzat v priebehu konania (pisomne, Ustne)
a tieto sud povazoval za dostatoéné. Vysluchy navrhovanych svedkov za tohto stavu sud nepovazoval
za ucelné, aj ked pbévodne ozndmil stranam sporu, Ze bude vykonany dbékaz - vysluch svedkyne G.
Z. Po predbeznom prejednani sporu Zalovana uviedla, Ze na vykonani tohto dékazu netrva a berie



tento navrh spat. Podla Zalobcu je obhliadka jedinym moznym dbkaznym prostriedkom preukazujucim
narok Zalobcu. S tymto sa sud nestotozfiuje a z dévodu hospodérnosti konania nebol vykonany ani tento
dokaz. Obhliadka by totiz Ziadnym spésobom nepreukéazala, €i nie je mozné zriadit vecné bremeno inak
napr. dohodou a na posudenie najvhodnejSieho pristupu by bolo potrebné vykonat iny dékaz,
ktory v8ak nebol v spore navrhnuty. Sud pritom v sporovom konani méze vykonat iba tie dékazy, ktoré
strany navrhnu (okrem vynimiek stanovenych zakonom).

35. Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoénosti, hlavne v3ak na skutonost, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno ohladne preukazania, Ze nie je mozné zabezpecit pristup k jeho nehnutelnosti inak, sud zalobu
zamietol.

36. KedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, podla § 336 ods. 4 Civilného sporového poriadku (dalej
len "CSP") zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Brezno ¢€.k. 9C/4/2018-36
zo dna 19. 03. 2018,ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost strpiet pravo prechodu peSo a pravo
prejazdu motorovymi vozidlami cez parcelu C-KN XXXX/X v prospech vlastnika nehnutelnosti,
ktoré su zapisané na LV €. XXXX ako parcely C-KN XXX, C-KN XXX/X, C-KN XXX/X, rodinny dom sup.
€. XXX, ktory stoji na parcele C-KN XXX/X.

37. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej ako strane v konani Uspesnej v
celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
ucelne vynalozenych trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



