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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci starostlivosti o
maloletého Q.V. N., V.. XX.XX.XXXX, P. C. R., zastipeného v konani Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky L. V.B., V.. XX XX.XXXX, B. P. A. XXXX/
XX, XXX XX O. D. N. L. N,, V.. XX XX.XXXX, B. P. T. XX/XX, XXX XX T., o navrhu matky na zvySenie
vyzivného pre maloleté dieta a o navrhu otca na zniZenie vyZivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otec maloletého dietata L. N.Q., V.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého Q.
N.C., V.. XX XX.XXXX zvy$enym vyzivnym zo sumy 120,- Eur mesa&ne na sumu 150,- Eur mesacne,
po¢nuc diiom 01.09.2018 vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata L.
V., V.. XX XX XXXX.

Il. Zro€né vyZivné za obdobie od 01.09.2018 do 31.01.2019 v sume 150,- Eur sa otcovi maloletého
dietata pov ol uje splacat v mesacnych splatkach po 10,- Eur po¢nidc driom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku splatnych spolu s beznym vyzivnym pod nasledkami straty vyhody splatok
pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

lll. Tymto d o ch adza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 11P/9/2014-42 zo dna
13.06.2014 v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté o vyzivnom pre maloletého.

IV. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata sa navrhom na zacatie konania zo dfia 29.10.2018, ktory bol doru¢eny sudu dna
14.11.2018 domahala zvySenia vyZivného pre mal. dieta zo sumy 120,- Eur mesacne na sumu 200,-
Eur mesacne poénuc odo dria 01.09.2018. Navrh oddvodnila tym, Ze otec maloletého plati vyzZivné,
ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 11P/9/2014-42 zo dfia 13.06.2014 v sume
120,- Eur mesacne len na zéklade exekuéného prikazu. Malolety navstevuje 7. roénik ZS vo Zvolene.
Otec maloletému nekupuje Ziadne Skolské pomécky, obleCenie a neprispieva ani na Skolské vylety.
Malolety je integrovany Ziak, pri¢om potrebuje zvlastne pomdcky, nez iné deti. Jednou z nich je napriklad
notebook na pisanie. V minulom roku mu zakupila tento v hodnote 250,- Eur. Po 5 mesiacoch pouzivania
nestastnou nahodou rozbil malolety displej na notebooku, ktorého oprava bude stat' 80,- Eur. PozZiadala
otca aby prispel na tento vydavok sumou 40,- Eur, o odmietol. Malolety ma tiez zdravotné problémy. Z
tychto dévodov Ziadala zvysit vyZivné pre mal. dieta zo strany otca.



2. Otec maloletého vo vyjadreni zo dfia 05.01.2019, ktoré bolo doru¢ené sudu dnha 09.01.2019 k
navrhu matky uviedol, Ze uz teraz prispieva na maloletého vysokym vyzivhym, ktoré nezodpoveda jeho
prijmu a ani jeho vydavkom. Tiez nezodpoveda vydavkom maloletého dietata, pre ktoré chodi prvy a
treti tyzden v mesiaci na vikend, a za u€elom zrealizovania styku musi absolvovat’ cestu motorovym
vozidlom, ktord medzi Svitom a Zvolenom je priblizne 140 km. UZ len naklady na tuto cestu mesacne
¢inia 110,- Eur. Jeho prijem je priblizne 650,- Eur. Z tohto plati vyzivné 120,- Eur mesaéne, naklady
na byvanie ma mesaéne 150,- Eur (voda, plyn, elektrina), telefon, internet a televizia Cinia naklady
30,- Eur mesadne, hypotéka 200,- Eur mesacne, mesacne je to Ciastka 610,- Eur. Z tejto mu zostava
priblizne 40,- Eur na ostatné vydaje. Ked malolety je v jeho domacnosti musi mu zabezpecit socialne
zazemie, stravu, oblecenie, lieky, hygienické potreby, o prevysuje jeho priemerny zarobok. Matka ni¢im
nedokladuje dévody na zvySenie vyzivného. Neuviedla v navrhu svoj prijem, a ani vydaje spojené s
vyzivou maloletého. Tiez nedokladuje ani tvrdené zvySené vydaje v suvislosti so zdravotnym stavom
maloletého. Tak ako matka uvadza, Ze malolety potrebuje opravu notebooku, potrebuje aj novy mobilny
telefén, ktory mu on zakupil pred 5 rokmi a v si¢asnom obdobi ma na fiom prasknuty displej. Tento
telefén, ktory mu mieni zakupit bude stat 150,- Eur, a na tento vydavok tiez matka neprispeje. Matka
tiez klamlivo tvrdi, Ze neprispieva synovi na Skolské vylety. Na posledny vylet syna z tazko usetrenych
penazi prispel sumou 50,- Eur. Predtym bol syn na jednodriovom vylete vo Viedni, na ktory vylet mu
tiez prispel priamo do ruk maloletého. V navrhu tiez nie je odévodnené, aké Specialne pomécky syn
potrebuje a aké su s tym spojené zvy$ené naklady. Co méa on informacie od pedagogitky zo $koly, nie
je Ziaden dbévod aby malolety notebook pouzival v Skole, a tieZ mu neuviedla Ziadne zvlastne Skolské
pomécky, ktoré by syn potreboval. Maloletému je potrebné sa viacej venovat a viacej s nim travit ¢as pri
plneni Skolskych povinnosti. V €ase poslednej sudnej upravy vyzivného matka uviedla prijem 360,- Eur,
z ktorého uvadzala vydavok na cestovné do prace pre seba 45,- Eur na mesiac. V su¢asnom obdobi
iste zarobi viac a nema naklady na cestovné do prace, kedZe pracuje vo Zvolene. Maximalne moze
prispievat’ synovi na vyZivu 80,- Eur mesaéne. S navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasil, podal
navrh na zniZenie vyzivného na sumu 80,- Eur mesaéne od datumu pravoplatnosti rozsudku.

3. Kolizny opatrovnik mal. dietata doporudil zvysit vyzivné pre mal. dieta. Poukézal na to, Ze naposledy
bolo rozhodnuté o vyZivnhom pre mal. dieta v roku 2014. Od tohto €asu nepochybne vzrastli naklady na
maloletého, kedZe medzi¢asom sa stal Ziakom druhého stupria zakladnej Skoly, od poslednej Upravy
vyzivného uplynuli 4 roky, malolety narastol. Tiez sa zmenili pomery na strane matky, ktora Zije sama s
maloletym, predtym Zila s priatelom, pri€om na nakladoch v domacnosti sa podiefal aj priatel. Vyzivné
doporucil zvySit o sumu 50,- Eur mesacne, pokial ide o navrh otca na zniZenie vyzivného, tento doporudil
zamietnut, pretoZe nie je v zaujme mal. dietata.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov ako u€astnikov konania, zadovazenymi
spravami, pripojenymi spismi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 11P/9/2014-42 zo dha 13.06.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 25.07.2014 sud zistil, Ze na zaklade tohto rozsudku bolo rozhodnuté o zvySeni
vyzivného pre mal. dieta zo strany otca zo sumy 99,58 Eur mesacne na sumu 120,- Eur mesacéne pocnuc
driom 01.01.2014. V tomto konani matka Ziadala zvysit vyzivné pre mal. dieta az na sumu 150,- Eur
mesacne, sud v prevysujucej Casti navrh matky na zvySenie vyZzivného zamietol. Su¢asne v tomto konani
otec podal navrh na zniZenie vyZivného, vyzivné zo sumy 99,58 Eur mesacne Ziadal zniZit na sumu 60,-
Eur mesacne. Navrh otca na zniZenie vyZivného bol zamietnuty. Sud su€asne rozhodol o zameskanom
vyzivnom za obdobie od 01.01.2014 do 31.05.2014 vo vyske 102,10 Eur, ktoré umoznil otcovi zaplatit
v splatkach po 10,- Eur mesaéne pocnuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku so splatnostou
spolu s beZznym vyZivhym, a to pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o len jednej z nich.
V tomto Case obidvaja rodi€ia mali vyZivovaciu povinnost jedine k mal. dietatu. Matka v tomto Case
dosahovala priemerny ¢&isty mesacny prijem 340,50 Eur, otec v tomto ¢ase dosahoval priemerny Cisty
mesacny prijem 527,37 Eur. Malolety navstevoval druhy ro&nik zakladnej Skoly. Matka v tomto Case
bola vydata.

6. Zo spravy Mesta Zvolen zo dha 05.12.2018 sud zistil, Ze matka maloletého je prihlasena k trvalému
pobytu na adrese A. XXXX/XX, O. od 12.07.2012.

7. Zo spravy Mestského uradu Svit zo dfia 13.12.2018 sud zistil, Ze otec maloletého je prihlaseny
k trvalému pobytu na adrese T. XX/XX, T.. Mesto Svit ako spravca dane neeviduje otca maloletého



ako dariovnika miestnych dani. Tento je poplatnikom miestnych poplatkov. Na tychto su evidované
nedoplatky. Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze otec maloletého sa zdrziava na adrese trvalého pobytu.
Byva sam v 3-izbovom ,pol dome*, ktory nie je v jeho osobnom vlastnictve. Ma jedno dieta, mal. Q..
Syn ma v dome vytvorenu vlastnt izbu. Otec maloletého je zamestnany vo VUCHYV a.s. Svit. Prijem ma
len zo zamestnania.

8. Zo spravy zamestnavatela otca Vyskumny Ustav chemickych vlakien, a.s., Sturova 2, Svit zo dia
12.12.2018 sud zistil, Ze otec maloletého za rok 2018 dosiahol priemerny isty mesacny zérobok 758,77
Eur. Za poslednych 12 mesiacov nebol praceneschopny. Jeho pracovna moralka je dobra. Dosiahnuta
vysSka mzdy za poslednych 12 mesiacov je aj za 258 hodin plateného nad&asu.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad zo dfia 19.12.2018 sud zistil, Ze otec
pri preSetreni rodinného prostredia uviedol, Ze byva v rodinnom dome, domacnost obyva sam. V
domacnosti ma k dispozicii 3 miestnosti a prisluSenstvo. Hradi naklady na domacnost’ vo vySke 180,-
Eur. Okrem toho hradi hypotéku vo vySke 220,- Eur. Dosahuje priemerny mesacny prijem priblizne 650,-
Eur. S mal. synom sa pravidelne stretava dvakrat do mesiaca. Zvy8ené naklady ma na pohonné hmoty,
tieto &inia 50,- Eur na jednu cestu. So synom ma velmi dobry vztah. Dokonca syn prejavil zaujem, Ze
by chcel byvat u otca. Matka dieta nepripravuje riadne na styk. Synovi neda Ziadne oSatenie, ani len
pyzamo. Otec synovi zakupil v minulosti mobilny telefén, bicykel, ktory treba tiez uz vymenit z dévodu
veku dietata. Otec niekedy zakupuje synovi lieky. Otec nesuhlasi so zvysenim vyzivného, dokonca chce
podat navrh na znizenie vyZivného.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako kolizneho opatrovnika maloletého zo
dna 16.01.2019 sud zistil, Ze matka Zije sama v doméacnosti s maloletym. V roku 2015 sa matka rozviedla.
Mesacny prijem matky sa pohybuje od 550,- do 610,- Eur mesa&ne. Matka pobera pridavok na mal. dieta
a vyzivné od otca pre maloletého, ktoré je vymahané prostrednictvom exekutora. Malolety je Zziakom
6. Zakladnej Skoly na Zlatom Potoku, Zvolen, navstevuje 7. roénik. Je integrovany Ziak, ma zmeny v
spravani, pricom matka s nim pravidelne absolvuje diagnostiku v Centre poradensko-psychologickych
sluzieb vo Zvolene. Malolety je tieZ v sledovani $pecialneho pedagdga, a to v ramci ZS. Malolety trpi
dihodobo anémiou, ktord matka rieSi len s obvodnou lekarkou mal. syna formou neustéleho uzivania
potravinovych doplnkov na uvedeny zdravotny problém. Asi dva roky s maloletym nav&tevuju Specialnu
stomatologickl ambulanciu a v blizkej dobe by mal malolety za¢at’ nosit zubny strojéek, ktory bude
stat’ priblizne 400,- Eur. Malolety na tento ¢as nema Ziadne mimoSkolské aktivity, v druhom polroku
Skolského roka by mal navstevovat anglicky jazyk. Malolety sa s otcom stretava viac menej podla
sudneho rozhodnutia, ale nie celkom pravidelne. Malolety k otcovi zvy&ajne chodi cez letné prazdniny,
a to na jeden tyzden v juli a jeden tyZdeh v auguste. TieZz k otcovi chodi v ramci réznych prazdnin,
naposledy bol u otca tyZzdeh po€as zimnych prazdnin. Matka po&as Setrenia pomerov uviedla, Ze nema
vedomost’ o tom, Ze by otec synovi poskytol nieo nad ramec vyzivného. Pripustila v8ak, Ze mozno
otec maloletému nie€o zakupi, ale syn si to necha v domacnosti otca. Naposledy mu na Vianoce kupil
elektronicku hru, ktoru si malolety priniesol aj domov. Tiez mu v minulosti zakupil mobilny telefén, ktory
vyuziva malolety na kontakt s otcom, ked’ s otcom je malolety v pravidelnom telefonickom kontakte. Ked
si matka od otca pyta nejaké finanéné prostriedky navy$e kvoli nepredvidanym vydavkom, napriklad
malolety rozbil notebook, ktory nevyhnutne potrebuje pri vyu€ovani, otec odmietol na toto prispiet. Preto
matka bola nutena podat’ navrh na zvySenie vyZivného.

11. Zo spravy zamestnavatela matky GLS General logistics systems Slovakia s.r.0., Lieskovska cesta
13, Lieskovec zo dna 17.01.2019 sud zistil, Ze matka za obdobie roka 2018 dosiahla priemerny Cisty
mesacny prijem 596,46 Eur, v mesiaci september a oktéber 2018 bola PN, konkrétne od 03.09.2018 do
31.10.2018, v mesiaci september 2018 jej zamestnavatel vyplatil nemocenské davky v sume 127,73 Eur.

12. Z vysluchu matky ako uc€astniCky konania sud zistil, Ze sa rozviedla v roku 2015. V su€asnom
obdobi Zije jedine s mal. synom. ViyZivovaciu povinnost ma jedine voCi synovi. Pokial ide o jej zarobkové
pomery, od poslednej sudnej Upravy vyZzivného zmenila zamestnavatela. U su€asného zamestnavatela
je zamestnana od roku 2017, od mesiaca september. Dosahuje priemerny gisty mesacny zarobok od
550,- do 650,- Eur. Tiez pobera rodinné pridavky na maloletého a vyzivné pre maloletého, ktoré je
vymahané exekucne. S maloletym byva v 1-izbovom byte vo O.. Mesaéné vydavky ma na najom 150,-
Eur, Slovak Telekom 60,- Eur, tom je zahrnuty internet, telefén a TV Magio, v tejto sume 60,- Eur je
zahrnuté aj suma nakladov na telefdn pre syna, ¢o &ini &iastku 25,- Eur. Dalej plati synovi poistku 15,-



Eur mesacne, pdzi¢ku plati 130,- Eur mesacéne, obedy synovi v Skole 22,- Eur mesacne, od marca
do septembra v priebehu roka navstevuje syn pokial ide o mimoskolské aktivity ,parkour®, s tym ma
mesadny vydavok v tomto obdobi 12,- Eur. Dalej ma vydavky 21,- Eur mesaéne na svoj telefén a synovi
zasiela na ucet vreckové 15,- Eur mesacne. Syn je integrovanym Ziakom, je nepozorny, dost straca ¢asto
Skolské pomocky. Potvrdila, Ze otec pre maloletého na vylet do Anglicka prispel Ciastkou 50,- Eur. Bolo
to v septembri 2018. Iny prijem nez zo zamestnania nema. V novembri 2017 zakupila synovi notebook.
Ucitelka v Skole doporucila, aby syn v Skole pisal na notebooku. Naklady ¢inili 250,- Eur. Otec na tento
neprispel, je pravdou, Ze ho o to ani nepoziadala. Syn rozbil displej na notebooku. Oprava stala 85,- Eur.
Ziadala aby otec prispel na tito opravu &iastkou 40,- Eur, o odmietol. Uver &erpala v roku 2015 v &iastke
7.000,- Eur, z ktorej sumy €ast' pouzila na kipu motorového vozidla, a z ktorej Cast’ pouzila na opravu
byt. Byt, v ktorom byvaju je v jej vlastnictve. Motorové vozidlo kupila ojazdené, rok vyroby 2001, Citroen
Saxo. Pokial ide o zdravotné problémy syna, navstevuju ortopédiu, tiezZ v blizkej buducnosti ma zacat
nosit’ zubny stroj¢ek. Je pravdou, Zze naklady na zubny strojéek uvadzala uz v predchadzajucom konani
v roku 2014, doposial v8ak synovi tento zubny strojéek nebol nasadeny. Naklady maju byt od 300,- do
500,- Eur na zubny strojéek. S maloletym navstevuje ortopedickd ambulanciu. Dost rychlo vyrastol, ma
skoliézu, a ak sa stav nezlepsi, ma planované lieCenie. Nosi i ortopedické vlozky a topanky, ktoré su
mu vyrabané priamo ortopedikou. Na topanky doplaca 20,- Eur, na vloZky do topanok 5,- Eur. Narok na
topanky ma syn dvakrat do roka, ale dvoje topanok mu je malo, preto synovi musi kupit topanky aj dalSie,
pricom musi kupit topanky tak aby zodpovedali potrebam syna. Tie stoja najmenej 50,- Eur. Naklady na
stravovanie v domacnosti nevedela vycislit. Do zamestnania cestuje, naklady na cestu ma priemerne
20,- Eur na mesiac. Malolety je od narodenia anemicky, kupuje mu vitaminy. S tymto su spojené vydavky
16,70 Eur mesacne, a dalSie 50,- Eur za dva mesiace. Pokial ide o sumu 50,- Eur na Anglicko, to otec po
prvykrat synovi prispel nad ramec bezného vyZivného. Otec sa stretava so synom nepravidelne. Matka
uviedla, Ze v mesiaci september a oktéber 2018 bola PN. V mesiaci september 2018 mala vyplatenu
nahradu prijmu pri PN od zamestnavatela 127,73 Eur a od Socialnej poistovne 270,- Eur, v mesiaci
oktéber 2018 mala od Socialnej poistovne vyplateni nahradu prijmu pri PN v iastke 450,- Eur.

13. Z vysluchu otca ako u€astnika konania sud zistil, Ze jeho osobné pomery od roku 2014 sa nezmenili.
Zije sdm. Byva v rodinnom dome, ktory je napisany na sestru. On jej splaca hypotéku v Giastke 220,- Eur
mesacne. Takato dohoda je medzi nimi v rodine. Nevlastni ziadne nehnutelnosti. Nevlastni ani ziaden
cenny hnutefny majetok. Od roku 2014 ma toho istého zamestnavatela. Zardba priemerne v Cistom
mesacne 600,- Eur, v niektorych mesiacoch ma i nad€asy. K svojim pravidelnym mesaénym vydavkom
uviedol hypotéku 220,- Eur mesacne, inkaso plati 150,- Eur mesacne, televiziu a internet v Ciastke spolu
25,- Eur mesacne, telefén svoj plati v Ciastke 5,- Eur. Synovi ob&as dobija kredit v sume 6,- Eur za
dva mesiace. Nevie, Ze by matka platila synovi telefon v giastke 25,- Eur na mesiac. Dalej ma vydavky
na cestovné, ked chodieva za synom. Uviedol ich vo vySke 100,- Eur na mesiac. Motorové vozidlo
nevlastni, na tieto cesty vyuziva motorové vozidlo sestry. Na stravu dava tolko, kofko mu zvySi z vyplaty,
priblizne je to 50,- Eur mesacne. So synom sa stretavaju cez vikendy, cez prazdniny sa stretavaju i
na dih8i ¢as. Ked je syn u neho, hradi mu vSetky vydavky. Je pravdou, Ze nesuhlasil s prispevkom na
opravu notebooku, pretoZe matka nepreukazala, €i nejde o nejaky vymysel. Navyse displej na notebooku
nerozbil syn, ale niekto iny zo Skoly, tak treba uplatnit’ Skodu voc&i tomu, kto ju spbdsobil. Ked je syn u
neho, hradi mu naklady aj na oble€enie, kupuje mu ponozky, spodné pradlo, teplaky. Tieto osobné veci
si syn nechava u neho. VyZivovaciu povinnost ma jedine vo€i synovi. Nie je pravdou, Ze by synovi pri
prilezitosti sviatkov ni¢ nekupil. Vlani prispel synovi, ked' iSiel na vylet do Viedne vreckovym 10,- Eur.
Prispel aj na spominané Anglicko 50,- Eur.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 77 od. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

21. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

23. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov, ked pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, a to podfa § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi€¢ov podla § 62 ods. 2 prva
veta Zakona o rodine. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o
rodine. Schopnosti a mozZnosti rodi¢ov sud zohladfiuje podla v8etkych relevantnych hladisk, najma z
hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia v zamestnani,
moznosti ziskania u nich zarobku a podobne. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
aj na to, ktory z rodi€ov sa o dieta stara vo forme uspokojovania potrieb dietata v podobe byvania,
stravovania, tieZ uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb. VyZivovacia povinnost rodiCov k detom
je ich primarnou povinnostou a z tohto dovodu ma vyzZivné prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a preto sud neberie do
uvahy vydavky rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. VyZivou dietata sa rozumie uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a dudevny vyvoj, teda nielen zabezpeCovanie
odbvodnenych hmotnych potrieb dietata (napriklad jedlo, oble€enie, obuv, byvanie), ale aj potrieb, ktoré
su ddlezité pre jeho vychovu a v8estranny vyvoj (napriklad vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreacné
potreby a podobne). Z tychto zakladnych kritérii sid vychadzal pri rozhodovani v prejednavanej veci.

24. K zmene rozhodnutia o vyZzivhom mézZe sud podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine pristupit’ len ak
sa podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu oproti pomerom,
ktoré boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej Uprave vyzivného. Sud teda v konani porovnava
pomery u€astnikov konania v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu na
zvy8enie vyZivného. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dlh8i ¢as trvajuca zmena tych okolnosti,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom (napriklad zvySenie zarobku, i
inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré skuto&nosti ovplyviiuju celkova situaciu povinného
rodi¢a, alebo vySsi vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zuzenie vyZivovacich povinnosti povinného
rodi€¢a a podobne). Pri posudzovani, ¢i doSlo k zmene pomerov sa vzdy musi prihliadnut aj na vyvoj
Zivotnych nakladov, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 78 ods. 3 Z&kona o rodine. Pri rozhodovani o
vyzivnom v dosledku zmeny pomerov sa v kazdom pripade pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre
urCovanie prislusného druhu vyZivného.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze navrh matky na zvySenie vyZivného pre mal. syna
je dévodny v Casti o zvySenie vyzivného zo sumy 120,- Eur na sumu 150,- Eur mesaéne, poénuc dfiom



01.09.2018, nie je dévodny na zvySenie vyzivného nad sumu 150,- Eur mesacne, teda az na sumu 200,-
Eur mesacne.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o rozsahu vyzivovacej
povinnosti otca voci mal. synovi rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 11P/9/2014-42 zo dna
13.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 25.07.2014. Tymto rozsudkom bola uloZzena povinnost
otcovi mal. dietata prispievat na vyzivu mal. dietata zvySenym vyZzivnym v sume 120,- Eur mesacéne
po¢nuc diiom 01.01.2014. V tomto €ase obidvaja rodi¢ia mali vyzivovaciu povinnost k maloletému, matka
v tomto €ase bola vydata, otec Zil sdm, matka dosahovala priemerny Cisty mesacény prijem 340,50 Eur,
otec dosahoval priemerny &isty mesacny prijem 527,37 Eur. Malolety v tomto ¢ase bol Ziakom druhého
ro¢nika zakladnej skoly. Od poslednej Upravy vyzivného pre mal. dieta nepochybne tak uplynuli 4 roky,
malolety je starSi o 4 roky, je Ziakom 7. ro€nika zakladnej Skoly, teda navstevuje druhy stupen zakladne;j
Skoly, ¢&im nepochybne doSlo u neho k zmene pomerov jednak narastom veku a jednak narastom
nakladov na uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb, ked sud v zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine je
povinny prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov. Od poslednej sudnej Upravy vyzivného sa zmenili
i pomery na strane rodiCov, matka sa medziCasom rozviedla, na nakladoch svojej domacnosti sa tak
podiefa sama. U otca sa osobné pomery nezmenili, avSak do$lo k zvySeniu jeho prijmu z Ciastky 527,37
Eur mesacéne na Ciastku 758,77 Eur mesacne, teda zvysil sa mu prijem o sumu 231,40 Eur mesacne.
Otec nezmenil zamestnavatela, matka zmenila zamestnavatela a tiez doslo u nej k zmene pomerov,
ked sa jej prijem navysil zo sumy 340,50 Eur mesagne na sumu 667,10 Eur mesacne v om je zahrnuta
i ndhrada prijmu pocas PN, teda o Ciastku 326,66 Eur na mesiac. Napriek tomu, Ze sa zvySil podstatnym
spbsobom i prijem na strane matky, zvySil sa i prijem otca, i ked nie v takom rozsahu ako u matky. Pokial
ide o vydavky pravidelné v domacnosti matky tieto €inia priblizne sumu 440,- Eur mesacne (ngjom 150,-
Eur, Slovak Telekom 60,- Eur, poistka synovi 15,- Eur, pézi¢ka 130,- Eur, obedy pre syna v Skole 22,-
Eur, mobilny telefén matky 21,- Eur, vreckové pre syna 15,- Eur, 20,- Eur cestovné matky, 16,70 Eur
vitaminy pre syna). V uvedenom nie su zahrnuté vydavky na stravu pre matku a syna v domacnosti
mimo stravného v Skole pre syna, ktoré naklady matka pred sudom nevedela vy¢islit, ale mézu sa
pohybovat od Ciastky 100,- az 150,- Eur na mesiac. U otca pravidelné mesacné naklady predstavuju
Ciastku priblizne 550,- Eur (220,- Eur hypotéka, inkaso 150,- Eur, TV a internet 25,- Eur, telefon 5,-
Eur, 100,- Eur vydavok na benzin, 50,- Eur strava). Matka ma v3ak aj nepravidelné vydavky spojené s
vychovou a vyZivou mal. dietata, je to mimoskolska €innost’ v obdobi od marca do septembra v roku, ¢o
¢ini mesacny vydavok v tomto obdobi 12,- Eur, dalej predovietkym naklady spojené so zadovazenim
obuvi pre dieta, kedZe malolety nosieva ortopedické topanky, na ktoré ma narok dvakrat do roka, avdak
matka zakupuje pre potreby dietata aj dalSie topanky, s ¢im uvadzala jednorazovy vydavok 50,- Eur, na
topanky, ktoré su hradené zdravotnou poistoviiou dvakrat do roka doplaca po 20,- Eur, na ortopedické
vlozky 5,- Eur. Tiez matka ma jednorazové vydavky raz za dva mesiace spojené s vyZivovymi doplnkami
pre syna v Ciastke 50,- Eur. Sud z pravidelnych mesaénych vydavkov otca v8ak pri vy€isleni ndkladov
nemohol zohladnit' &iastku 220,- Eur, ktoru otec plati na hypotéku za rodinny dom, hoci v fiom byva,
pretoZe tento nie je vo vlastnictve otca. Ide tak o neodévodneny vydavok. Matka sice tieZ splaca p6zic¢ku
v Ciastke 130,- Eur mesacne, av3ak tuto splaca na rekonstrukciu svojho bytu a na zakupenie motorového
vozidla, ktoré nadobudla do vlastnictva. Preukdzané odévodnené vydavky otca mesacéne tak predstavuiju
priblizne &iastku 330,- Eur. Nepochybne otec po€as doby, ked syn sa nachadza v domacnosti otca, hradi
naklady syna, ked tiez preukazatelne prispel aj na jednorazovy vydavok syna spojeny s jeho vyletom v
Anglicku ¢iastkou 50,- Eur, av8ak prihliadnuc na to, Ze otec ma sam pre seba prijem v Ciastke 638,77
Eur (758,77 Eur - 120,- Eur vyZivné na syna) a matka pre dve osoby v jej domacnosti prijem 810,78 Eur
(prijem zo zamestnania 667,10 Eur, vyZivné pre syna 120,- Eur, rodinné pridavky 23,68 Eur), z &€oho na
jednu osobu v jej domacnosti pripada Ciastka 405,39 Eur, je podla nazoru sudu v realnych schopnostiach
a moznostiach otca na dorovnanie Zivotnej Urovne jeho mal. dietata prispievat’ vyzivnym zvySenym o
sumu 30,- Eur mesaéne zo sumy 120,- Eur mesaéne na sumu 150,- Eur mesaéne. Z tychto dévodov
sud rozhodol o navrhu matky na zvySenie vyzivného tak, Ze toto zvysil o sumu 30,- Eur mesacne, v
prevySujucej €asti navrh matky zamietol. Tymto doSlo k zmene rozsudku &.k. 11P/9/2014-42 Okresného
sudu Zvolen zo dha 13.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost' dfa 25.07.2014 a ktorym bolo naposledy
rozhodnuté o vyZivnom pre mal. dieta.

27. Nakolko sud rozhodol o zvySeni vyzivného, toto rozhodnutie stidu vylu€uje, aby sud vyhovel navrhu
otca na zniZenie vyzivného zo sumy 120,- Eur na sumu 80,- Eur mesaéne. UZ uvedené zistené pomery
mal. dietata, rodi€ov neoddvodiuju zniZzenie vyzivného u otca na sumu 80,- Eur mesaéne, kedze
nepochybne od poslednej sudnej Upravy vyzivného sa zmenili pomery na strane mal. dietata, ako aj na



strane obidvoch rodicov, avSak doslo k zvySeniu Zivotnych ndkladov u mal. dietata, ako aj k zvySeniu
prijmov otca. Preto sud navrh otca na zniZenie vyZivného ako nedévodny zamietol.

28. Matka mal. dietata ziadala v sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine zvysit vyzivné od 01.09.2018.
Otec so zvySenim vyzivného spatne nesuhlasil, avdak po preskimani vyvoja Zivotnych nakladov, ako
aj prijmovych pomerov obidvoch rodiCov, mal sud za to, Ze vyzivné mozno zvysit i spatne, a to od
01.09.2018, tak ako Ziadala matka. V tomto ¢ase nepochybne uz nastala zmena pomerov na strane
mal. dietata, ked od poslednej sudnej Upravy vyzivného uplynuli 4 roky, malolety mal v ase posledne;j
sudnej upravy vyzivného 8 rokov, v su€asnom obdobi ma 12 rokov, matka podala navrh na zvySenie
vyzivného na sude dnia 14.11.2018, vyZivné spatne Ziadala ur€it len od 01.09.2018, teda za obdobie
2 a pol mesiaca spatne od podania navrhu, ¢o nie je rozsiahly ¢asovy usek, na ktory by siud nemal
prihliadnut pri ureni podiatku zvySenia rozsahu vyZivovacej povinnosti u otca.

29. Vzhlfadom na vysSie uvedené potom zro¢né vyzivné vzniklo za obdobie od 01.09.2018 do 31.01.2019
v sume 150,- Eur (5 mesiacov x 30,- Eur), ktoré sud otcovi povolil splacat v mesacnych splatkach po 10,-
Eur po¢nuc dfiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku so splatnostou spolu s beznym vyZivnym
pod nasledkami straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o len jednej z nich. Podla § 232 CSP ods. 3 a
4 lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urCit dIh&iu lehotu. Ak sud uloZi povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

30. Vzhfadom k tomu, Ze sud rozhodol aj o zroénom vyZivnhom a vzhladom k tomu, aby zro€né vyZivné
jednorazovo nezatazilo vydavkové pomery otca, sud povolil splacat’ otcovi zroéné vyzivné v 10,- Eur
mesacnych splatkach, ked pri zachovani splatkového kalendara otcom, otec zro€né vyzivné doplati na
vyZivu mal. syna za 15 mesiacov.

31. O naroku na nahradu trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



