Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co/12/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1121210252

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ingrid Degmova Pospisilova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1121210252.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Anny KaSajovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci navrhovatela: PROPERTY
GROUP, s.ro., ICO: 46 222 235, Zaleska 12, Ivanka pri Dunaiji, proti odporcom: 1/ C. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. X, T., zast. zdkonnymi zastupcami, otcom: O. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. - J. E., a matkou: A. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. X, T., 2/ C. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom T. - J. E., zast. zakonnymi zastupcami, otcom: W. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.
XXIXXX, 8. na Z., a matkou: E. U., nar. XX.XX.XXXX, prechodne bytom M. XX/XXX, S. na Z., 3/ A. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. X, T., o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo diia 11. januara 2022, sp. zn. 23C 66/2021
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal nariadit odporcom 1/ az 3/ povinnost’ vypratat’ byt €. XX nachadzajuci sa
na prizemi bytového domu v T. vo vchode na W. XX/X bytového domu so sup. €. XXX, druh stavby:
bytovy dom, stojaci na parcele reg. ,B.“ €. XXX, zapisaného na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom
T., katastralny odbor, okres: T. O., obec: T. - E.. C.. J. E., kat. Uzemie: J. E., v podiele 1/1 k celku,
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve
domu so sup. €. XXX prislichajuceho k bytu €. XX, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 7099/1826360
k celku, pozemky na LV €. XXXX, pozemok registra B., parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 4763 m2, parc. €. XXX, ostatné plochy o vymere 320 m2, parc. ¢. XXX ostatné plochy o vymere
372 m2, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Pri rozhodovani vychadzal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory navrhovatel
odbévodnil tym, Ze dfia 29.07.2020 nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, vypratania ktorej sa
domaha prostrednictvom neodkladného opatrenia, a to na zaklade osvedcenia o drazbe €. F. F. XXXXX/
XXXX F. XXXXX/IXXXX. Konstatoval, Ze pdvodnym veritefom pohladavky vyplyvajucej z iverovej zmluvy
vo vySke 280.000 eur priznanej sudnym rozhodnutim bola OTP banka, a.s., ktora ju postupila na
spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s.. Postupnik ako novy veritel pohladavky zaloh spenazil v
dobrovolnej drazbe s tym, Ze Zaloba o neplatnost’ drazby nebola v danej veci podana. Uviedol, Ze
odporcovia nemaju k predmetu vypratania vlastnicke, ani iné uzivacie pravo a nehradia ani energie
a poplatky spojené s uzivanim predmetného bytu a maju dlh vodi dodavatefom energii minimalne vo
vyske 22.400 eur. Podla navrhovatefa je aj z tohto dévodu dévodné domnievat sa, Zze Ziadne ngjomné
alebo nahradu za bezdévodné obohatenie navrhovatelovi nezaplatia. Dalej uviedol, Ze dfia 24.08.2020
boli odporcovia 1/ a 2/ vyzvani na odovzdanie bytu dfia 16.09.2020, k €¢omu nedoslo z dévodu na ich
strane. Nehnutelnost nespristupnili a odmietli ju odovzdat. Odporkyna 3/ sa dria 09.11.2020 zaviazala



svojim podpisom na konci zapisnice o odovzdani nehnutefnosti odovzdat nehnutelnost najneskér do
04.01.2021, avSak k odovzdaniu bytu nedo$lo a k jeho odovzdaniu nedoSlo ani na zaklade opakovanej
vyzvy. Podfa tvrdenia navrhovatela zistil, Ze v byte sa odobera elektricka energia a plyn bez platnej
zmluvy s tym, Ze merace elektriny a plynu su umiestnené v byte a odporcovia opakovane nespristupnili
merace pracovnikom spolo¢nosti ZSE a.s. a SPP, a.s.. Konstatoval, Ze vySka Skody, ktoru vycislil
poskytovatel plynu (SPP, a.s.) vo&i odporkyni 3/ je zadokumentovana minimalne v sume 22.400 eur
a podfa doby neopravneného odberu navrhovatel predpoklada Skodu v zna&nom rozsahu aj vodi
ostatnym dodavatelom médii. Podla navrhovatelovi dostupnych informécii je pohladavka SPP, a.s.
predmetom sudneho sporu a trestného konania z dévodu neopravneného odberu plynu. Uviedol, Ze
odporcovia sa opakovane pripajali roznymi nelegalnymi spésobmi na odberné miesta elektriky, a to bud’
na spolo¢ny domovy rozvod v suteréne alebo na hlavnu vetvu, ¢o opakovane spdsobovalo vypadok
elektrickej energie v celom bytovom dome na W. K. C.. XX, R. X. Tvrdil, Ze k nelegalne pripajanie na
rozvod elektrickej energie bolo vykonané neodborne tak, Ze elektrické kable volne tr€ali na chodbe
spolo&nych priestorov bytového domu kadial volne prechadzaju obyvatelia a deti daného bytového domu
a elektrické napéatie v kébloch mohlo zasiahnut' kaZzdu osobu, ktord by sa kéblov dotkla. Uviedol, Ze
odporcovia boli opakovane vyzyvani na spristupnenie plynomera v byte za u¢elom kontroly a demontaze
plynomeru, no aj napriek opakovanym pisomnym vyzvam a osobnym navstevam sa pracovnikom
SPP-distribucia, a.s. nepodarilo plyn odpojit. Dfia 08.10.2021 sa pracovnikom SPP-distribucia, a.s. za
asistencie policie podarilo vstupit do bytu a demontovat mera¢€ plynu a zaplombovat’ hlavny privod
plynu v byte. Po opakovanej kontrole miesta demontéze meradla plynu bolo podla tvrdenia navrhovatela
prostrednictvom termokamery zistené, Ze v predmetnom byte sa opat kuri, a za asistencie policajne;j
hliadky bolo kontrolou na mieste zisteny opatovny odber zemného plynu spésobom, Ze bola odstranena
Cervena plomba na uzavere plynu a nakratko hadicou prepojené plynové potrubie s domacim rozvodom.
VyS8etrovatel Policajného zboru SR toto zdokumentoval a pracovnik SPP-distribucia, a.s., ktory miesto
opatovne odpojil a zaplomboval. Navrhovatel dalej konstatoval, Ze podla vyjadrenia pracovnika SPP-
distribucia, a.s. bolo takto pripojené potrubie plynu extrémne nebezpeéné z dévodu, ze mohlo djjst k
mohutnému uniku plynu a naslednému vybuchu. Podfa tvrdenia navrhovatela bol v susediacom byte,
ako aj v spolo¢nych priestoroch zachyteny zapach plynu a nasledne doslo k vypocutiu svedka vo
veci trestného €inu vSeobecného ohrozenia. Konstatoval, Ze dfia 16.10.2021 ho opéatovne telefonicky
kontaktoval spravca bytového domu p. U., z dévodu, Ze z bytu opat unika plyn, v celom bytovom dome
bol citit plynovy zapach a boli privolani aj hasici, ktori vstupili do bytu rozbitim okna na byte, kde unikal
plyn. V byte sa nenachadzala Ziadna osoba a z plynového potrubia unikal plyn, na zaklade ¢oho bol
bytovy dom odvetrany a plynové potrubie bolo zabezpecené. Dfia 15.10.2021 O. U. - otec odporcu
1/ si odviezol syna domov, mimo adresu bytu, kde doSlo k uniku plynu. Odporkyria 3/ po€as oboch
zasahov dfia 15. a 16.10.2021 bola podla vyjadrenia syna C. U. v cele predbezZného zadrzania. V daldom
uviedol, Ze trvaly pobyt v byte nema Ziaden z odporcov avSak odporkyha 3/ si v predmetnom byte
pravidelne prebera listové zasielky a preto vyvodil, Ze sa v tomto byte opakovane zdrzuje. O pobyte
odporcov 2/ a 3/ nema navrhovatel Ziadnu vedomost, avSak odporca 1/ by sa mal nachadzat u otca.
Podla navrhovatela odporcovia opakovane vykonavaju nelegalne odbery elektriny a plynu, zarover sa
nacierno pripdjaju k elektrike a plynovému potrubiu tak, Ze neodborne zasahuju do plynového potrubia
v byte a elektrickych obvodov v dome, €im dochadza k v8eobecnému ohrozeniu Zivota, zdravia a
majetku obyvatelov bytového domu a z&roveh je ohrozeny aj Zivot deti Zijucich v byte s matkou -
odporkyriou 3/. Mal za to, Ze vybuchom plynu v bytovom dome by boli ohrozené Zivoty cca 400 fudi, s
tym, Ze v bytovom dome byvaju aj rodiny s malymi detmi a babatka, a Ze konanie odporcov ohrozilo a
ohrozuje Zivoty a majetok obyvatelov bytového domu, ktori maju dévodny strach z vybuchu bytového
domu obdobne, ako tomu doslo v bytovom dome v H.. Tvrdil, Ze neustéle skratovanie elektrického
rozvodu v dome ma za nasledok nefunk&nost spoloéného osvetlenia vchodu, nefunkénost elektrickych
zamkov vo vchode, obyvatelia si musia na schodisku svietit baterkami, ¢im hrozia Urazy a pady zo
schodov. Nefunkénost elektrickych rozvodov spésobuje aj to, Ze obyvatelom bytového domu sa vypina
elektricka energia vratane chladniCiek a inych spotrebiCov. Uviedol, Ze konanim odporcov doslo a
dochadza k vSeobecnému ohrozeniu v zmysle § 284 Trestného zakona a vzhfadom na pretrvavajuci
stav nebezpeéného ohrozenia Zivota, zdravia a majetku obyvatelov bytového domu a aj navrhovatela
nie je mozné podfa jeho nazoru vy€kat do rozhodnutia sudu o vypratanie nehnutelnosti, ¢o je podla
navrhovatela dovodom pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia.

3. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. §
324 ods. 1, 3 CSP, § 325 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pism. d) CSP, § 326 ods. 1, 2 CSP, § 328 ods. 1, 2
CSP, § 329 ods. 1, veta prva CSP, § 329 ods. 2 CSP, § 330 CSP, § 336 ods. 1 CSP, § 354 CSP.



4. Poukéazal na zmysel inétitutu neodkladného opatrenia s tym, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud posudzuje:

- osvedcCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- osvedcCenie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy z
ohrozenia exekucie,

- & navrhované neodkladné opatrenie poskytne potrebnu ochranu z hfadiska principu efektivnosti,

- & navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat doCasny charakter, nebude vytvoreny
ireverzibilny (nenavratny) stav,

- &i pravne ucginky neodkladného opatrenia zodpovedaju proporcionalnemu zasahu a

- &i sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, vyuZzitie ktorého ma prednost
neodkladnym opatrenim.

V posudzovanej veci vychadzajuc z navrhu a pripojenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze povaha
veci (vypratanie nehnutefnosti - bytu) vyluCuje, aby procesné rozhodnutie konzumovalo meritérnu
ochranu, a teda, aby povinnym 1/ az 3/ bez riadneho prejednania veci a zistenia skutkového stavu
bola neodkladnym opatrenim uloZena povinnost vypratat spornud nehnutefnost. Konstatoval, Ze opacny
zaver by bol pripustny len vo velmi vynimoé&nych, az krajnych pripadoch, o v danom pripade podla
sudu prvej indtancie osved€ené nebolo. Uviedol, Ze navrhovatel sa prostrednictvom neodkladného
opatrenia domaha trvalej a definitivnej ochrany subjektivneho vlastnickeho prava k nehnutefnosti,
a to prostrednictvom poZadovaného vypratania bytu v jeho vyluénom vlastnictve, ktory ma byt
obyvany povinnymi 1/ az 3/. Predlozenymi listinnymi dékazmi, osveddil existenciu viastnickeho titulu k
predmetnému bytu. Vo vztahu k osved&eniu danosti hmotnopravneho vztahu medzi nim ako vlastnikom
spornej nehnutelnosti a oznadenymi odporcami 1/ az 3/, ktori by mali nehnutelnost navrhovatela
v su€asnosti uzivat, t. j. osvedCeniu vecnej legitimacie, tato nebola podla sudu prvej inStancie vo
vztahu k vSetkym oznacenym odporcom dostato¢ne spravdepodobnena. Poukazal na to, Ze pre sud je
rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia a sam navrhovatel v navrhu poukazal na to, Ze minimalne odporca
1/ byt opustil po prichode jeho otca O. U. diha 15.10.2021 a sam navrhovatel ani nema vedomost,
kde sa odporcovia 1/ a 2/ v su€asnosti zdrzuju. Konstatoval, Ze navrhovatel nepredloZil Ziaden dbkaz
osvedCujuci uzivanie bytu odporcom 2/, ze v €ase, na ktory navrhovatel v navrhu poukazoval, z nim
predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze byt obyvala odporkynia 3/ s odporcom 1/, a len u odporkyne 3/ sa
domnieva, Ze sa v byte zdrziava.

5. Konstatoval, Ze nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatel odévodnil pretrvavajacim
vSeobecnym ohrozenim Zivota, zdravia a majetku navrhovatela a ostatnych obyvatelov bytového domu,
vratane ohrozenia Zivota a zdravia samotnych odporcov 2/ a 3/, ktori Zili v byte s odporkyriou 3/ (matkou),
a to vzhladom na fotograficky zdokumentovany neopravneny odber elektrickej energie a plynu. Uviedol,
Ze Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej rozhodovacej Cinnosti zdorazfiuje, Ze strata obydlia je
najextrémnejsou formou zasahu do prava na reSpektovanie obydlia (rozsudok Cosic v. Chorvatsko z
05.06.2009 staznost €. 28261/06). Obydlie (vnutroStatnou pravnou Upravou nedefinovany pojem) pritom
vymedzuje ako miesto, kde osoba byva alebo vykonava svoju obvyklu profesiu (porovnaj rozsudok
Gillow v. Spojené kralovstvo z 24.11.1986, rozsudok Niemietz v. Nemecko z 16.12.1992). S prihliadnutim
na vyznam prava na reSpektovanie obydlia, poziadavku proporcionality zasahu prostrednictvom
neodkladného opatrenia, ako aj ireverzibilny (nezvratny) stav, ktory by pozadované neodkladné
opatrenie zaloZilo, to vSetko v osobitnom zrychlenom konani bez vykonania riadneho dokazovania,
mal za to, Ze povinnost vypratat byt nie je mozné v danom pripade ulozit neodkladnym opatrenim.
Konstatoval, Ze nariadenie neodkladného opatrenia by fakticky viedlo k naplneniu ciela a u&elu
sledovaného Zzalobou o vypratanie nehnutelnosti, t. j. priameho naroku na plnenie, bez zohladnenia v
tomto smere stabilnej rozhodovacej €innosti a potreby vykonania kvalifikovaného dokazovania vo veci
samej, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre tak vazny zasah do uUstavou chraneného prava na
nedotknutelnost obydlia a prava na sukromie (&l. 16, 21 Ustavy SR), ktoré sa prejavuje aj vtom, Ze
Ziadna osoba neméze byt zbavena svojho obydlia inak ako zakonom pripustnym spdsobom, a to bez
ohladu na to, €i nehnutelnost obyva bez pravneho dévodu, t. j. na zaklade pravoplatného rozhodnutia
vydaného pri zaru€eni riadneho, spravodlivého sudneho procesu (spravodlivej sudnej ochrany) a na
zaklade zaverov vykonaného dokazovania. Prijatie opaéného zaveru by podla sudu prvej indtancie
bolo v rozpore aj s poziadavkou proporcionality zasahu sledovaného neodkladnym opatrenim do prav
povinnych osdb. Zdoraznil, Ze konanie o vypratanie bytu je spojené skonanim o bytovej nahrade,
dovodnost’ ktorej je rovnako mozné posudit len na zaklade vykonaného dokazovania a posudenia
individualnych okolnosti pripadu s tym, Ze aj pokial by sud dospel k zaveru, Ze povinnym narok na ziadnu



bytovu nahradu nevznikol, je povinnostou sudu tuto skutoénost’ uviest vo vyroku rozsudku, nakofko
je rozhodujucou aj v pripade nuteného vykonu vypratania (obdobne vid uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 22.10.2018, &. k. 9Co0/162/2018-138). Dalej uviedol, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia v danej veci by odporcom vznikla povinnost nehnutelnost vypratat uz okamihom dorucenia
neodkladného opatrenia (§ 332 ods. 1 CSP), t. j. nemali by zabezpeenu moznost v primerane;j
lehote zabezpedit si odnesenie osobnych veci vnesenych do doterajSieho obydlia, a to v3etko iba
na zaklade osved&enia zakladnych relevantnych skuto€nosti produkovanych vyluéne navrhovatefom.
Konstatoval, Ze uvedenych skutoénosti si je vedomy aj navrhovatel, ktory absenciu riadneho civilného
sporového konania ospravedIfiuje naliehavou potrebou vypratania nehnutelnosti pre nebezpedenstvo
vSeobecného ohrozenia nielen jeho majetku, ale aj majetku, Zivotov a zdravia ostatnych obyvatelov
bytového domu. Podfa nazoru prvoinstanéného sudu hypotetickd hrozba vSeobecného ohrozenia
neméze ospravedlnit okamzité vypratanie bytu odporcami 1/ az 3/ (z toho dve maloleté deti) bez
riadneho sporového konania. Poukézal na vykonanie dékazov oznaenych samotnym navrhovatelom
na preukazanie dévodnosti naroku na vypratanie nehnutelnosti v jeho vlastnictve, ktoré su podmienené
vykonanim riadneho dokazovania (vysluch pracovnikov SPP-distribucia, a.s. a oznaenych svedkov,
oboznamenie s obsahom oznageného trestného spisu), pre ktoré nie je priestor pri osobitne zrychlenom
a zjednodusenom rozhodovani o neodkladnom opatreni.

6. K naliehavosti a bezprostrednosti potreby ingerencie sudu uviedol, Ze navrhovatel sa vypratania
nehnutelnosti touto formou domaha po cca roku a pol od nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, o tiez spochybriuje bezprostrednost’' a nevyhnutnost okamzitého zasahu. Mal za to, Ze
na uvedenom zavere ni¢ nemenia ani hypotézy o ohrozeni majetku a Zivotov v désledku neopravneného
odoberania elektrickej energie a zemného plynu prezentované na zaklade skuto&nosti, ku ktorym doSlo v
oktébri 2020. K opakovanym zasahom v predmetnom byte dia 15.10.2021 a 16.10.2021 z predlozenych
listinnych dékazov podla sudu prvej inStancie nevyplyva, Zze by k uniku plynu dfa 16.10.2021 doslo
v dbsledku opakovaného neopravneného pripojenia, resp. neopravneného zasahu do zabezpecenia
plynovej pripojky zatkou a €ervenou plombou po tom, ako bol dia 15.10.2021 pracovnikom SPP-
distribucia, a.s. odstraneny kratky spoj hadicou. Zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie neméze bez
dalSieho suplovat’ ochranu pred pripadnym pachanim, &i hrozbou pachania trestnych €inov, ktora je
v spolo¢nosti zabezpeovana preventivnymi i represivnymi prostriedkami trestného prava. Mal za to,
Ze neodkladnosti Upravy nenasved&uje ani iniciativa obyvatefov bytového domu, ktori by podfa tvrdeni
navrhovatela mali byt priamo ohrozeni opisovanym konanim, a ktord nebola navrhovatelom ani len
tvrdena. Konstatoval, Ze pre poskytnutie ochrany vlastnikom a uzivatefom bytov v bytovom dome (ako
ohrozenym subjektom) pred neopravnenym pripajanim na rozvody elektrickej energie v pivni¢nych
priestoroch, a to aj s poukazom na zasadu proporcionality, by mohlo slizit neodkladné opatrenie avSak
iného ako navrhovatelom poZadovaného charakteru a rozsahu. Zaverom prvoinstanény sud uviedol,
Ze vo velmi vynimo&nych aZ krajnych pripadoch vidi priestor aj na vyuzitie institutu neodkladného
opatrenia ukladajuceho povinnost vypratat byt, avSak v danom pripade nedospel k zaveru o dévodnosti
pozadovaného zasahu do ustavou garantovanych prav protistrany bez vykonania riadneho dokazovania
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

7. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1,
2 CSP, a § 255 ods. 1 CSP a nakolko rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s
charakterom podania vo veci samej, rozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP aj o trovach konania,
a to v sulade so zasadou uspechu vyjadrenou v ust. § 255 ods. 1 CSP, ked' v konani plne UspeSnym
odporcom 1/ az 3/ vznikol narok na nahradu trov konania vo€i neuspeSnému navrhovatelovi. Nakolko
vSak odporcom 1/ az 3/ Ziadne trovy v konani nevznikli, narok na nahradu trov konania im nepriznal .

8. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal navrhovatel riadne a v€as odvolanie z dévodov podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), e), f), g), h), § Civilného sporového poriadku:

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



9. Napadnuté uznesenie povazoval za nespravne a nesuhlasil s nazorom sudu prvej instancie, Ze
neosvedCil hmotnopravny vztah medzi navrhovatelom a odporcami. Je toho nazoru, Ze hmotnopravny
vztah medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ bol riadne preukdzany a je dany povinnostou odporcov
odovzdat’ nehnutefnost navrhovatelovi po tom, €o stratili vlastnicke pravo k bytu. Uviedol, Ze byt
nadobudol v drazbe od odporcov 1/ a 2/, ktory doposial nebol odporcami 1/ a 2/ odovzdany a nema
objektivne moznost' zistit, kedy sa v byte ktory odporca nachadza. Konstatoval, Ze odporca 1/ sa
pravdepodobne zdrziava aj u svojho otca - O. U. a odporca 2/ sa pravdepodobne tiez nachadza u
svojich rodi¢ov, o v8ak nevylu€uje moznost do bytu vstupovat bez vedomia navrhovatefa. Mal za to,
Ze hmotnopravny vztah medzi nim a odporcami za ucelom osvedZenie vecnej legitimacie bol v konani
preukazany a v pripade, ak samotné svedecké vypovede odporcov a svedkov podla nazoru sudu prve;j
inStancie nepreukazali uzivanie bytu odporcami, mohol sud prvej indtancie odporcov vypo&ut v zmysle §
329 ods. 1 CSP, ¢o nespravil. Sidom prvej inStancie zdévodnené nevydanie neodkladného opatrenia z
dovodu nutnosti vykonania dokazovania vysluchu svedkov a odporcov povaZzuje za nespravne a je toho
nazoru, Ze v pripade, ak si sud prvej inStancie potreboval nad ramec predlozenych dbkazov tieto doplnit
vysluchom, tito moznost sud mal v zmysle § 329 ods. 1 CSP. Nesuhlasil s nazorom prvoinstanéného
sudu, ktory nevydal navrhované neodkladné opatrenie aj z dévodu, ze predmetom rozhodovania vo veci
samej - vypratania bytu by toto konanie mohlo byt spojené s konanim o bytovej nahrade. Uviedol, Ze
odporcovia stratili vlastnicke pravo k bytu v konani o dobrovolnej drazbe v zmysle zédkona ¢€. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach, zakon o dobrovolnych drazbach nepriznava pravo pévodnym vlastnikom
na bytovu nahradu a zapisnicu o konani dobrovolnej drazby ako dékaz prilozil. K sidom prvej inStancie
tvrdenému re$pektovaniu nedotknutelnosti obydlia odporcov v zmysle &l. 21 Ustavy SR a zachovaniu
principu proporcionality uviedol, Ze zasah do nedotknutelnosti obydlia je nutné vykonat' v pripade, ak je
to nevyhnuté na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku inych zmysle &l. 21 ods. 3 Ustavy SR, a Ustava
SR tymto dava prioritu ochrany zdravia, Zivota a majetku pred nedotknutelnostou obydlia. Namietal,
Ze sud prvej inStancie priorizoval nedotknutelnost’ obydlia a to aj napriek tomu, Ze je ohrozeny Zivot
samotnych odporcov, ktori s maloleti a ktori sa v tomto obydli zdrzuju a nereSpektoval zasadu v zmysle
&l. 21 ods. 3 Ustavy SR. Tvrdil, Ze odporcovia priamo ohrozuju Zivot, zdravie a majetok obyvatelov v
bytovom dome a dokonca aj ich samotnych. Vy¢ital sudu prvej inStancie, Ze chrani obydlie odporcov,
ktori pachaju trestnu Cinnost, avSak Zivot, zdravie a majetok ostatnych obyvatelov bytového domu je
pre sud menej délezity. Argumentoval aj tym, Ze odporcovia maju do bytu pristup a preberaju listové
zasielky preto je dévodné domnievat sa, Ze sa v byte zdrziavaju a pravdepodobne sa nelegalne pripéjaju
na plynovu pripojku a plynom kuria vzhfadom na dané ro¢né obdobie. Podla navrhovatela do doby
vypratania bytu stale existuje extrémne vysoké riziko, ze bytovy dom z dévodu nelegalneho pripajania sa
na plynovu pripojku vybuchne. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, ktory uviedol, Ze obyvatelia
bytového domu sa maju domahat’ ochrany svojho Zivota, zdravia a majetku neodkladnym opatrenim
iného charakteru. Konstatoval, Ze ak mal na mysli neodkladné opatrenie, ktorého obsahom by bolo
uloZenie povinnosti zdrzania sa konania - pripajania na plynové a elektrické rozvody, v danom pripade by
bolo vydané neodkladné opatrenie, ktoré by realne v praxi nebolo spdsobilé, aby zabranili tejto ¢innosti
odporcov, nakolko je zima a potrebuju kurit, ohrievat vodu a pod.

10. Navrhovatel dalej argumentoval tym, Ze sa snaZil s odporcami prioritne dohodnut’ na vypratani
bytu. Opakovane im poskytol viac ako primeranu lehotu na vypratanie bytu k Comu nikdy aj napriek
opakovanym prisflubom odporcov nedoslo. Namietal, Ze jeho Ustretovost mu nemdze byt pricitana
na tarchu a z tohto dévodu nevydat’ neodkladné opatrenie. Konstatoval, Ze vzhladom na naliehavé
ohrozenie Zivota, zdravia a majetku os6b Zijucich v bytovom dome bol povinny podat navrh na
neodkladné opatrenie a iba neodkladné opatrenie dokaze zabranit' straty na Zivotoch, zdravi a majetku
osbb byvajucich v bytovom dome, vratane Zivotov odporcov. Navrhol odvolaciemu sudu zmenit
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a navrhované neodkladné opatrenie nariadit’ a priznat mu
nahradu trov konania, alebo napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podfa § 378, § 379, § 380, §
381 a 388 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
je dovodné.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenia.



Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

13. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami alebo obava, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspor zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatocné
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, av8ak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, ale je potrebné tieto tvrdenia aspon spolahlivo osved¢it, a to
aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut’ presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti;
ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad pozZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Pre nariadenie a dalSie trvanie neodkladného opatrenia nie je potrebné
jednoznacne preukazat opravnenost uplatneného naroku. Postaduje, aby tento narok bol osvedcéeny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.

14. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost
a dbékazné bremeno vyluéne na tom, kto neodkladné opatrenie navrhuje. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia dokazna povinnost smeruje k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych
skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti,
primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie dokazného bremena v tomto konani teda
predpoklada len to, aby navrhovatel neodkladného opatrenia sudu aspor navrhol dékazy zakladného
vyznamu pre osvedCenie naroku, ktory ma byt chraneny neodkladnym opatrenim, ako i dékazy na
osvedc&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia. Existencia pravneho
pomeru medzi uastnikmi, ako i jeho osved€enie samo osebe nepredstavuje zdkonny dévod pre vydanie
neodkladného opatrenia. AZ jeho ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit. AvSak
aj toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenym ucastnikom osvedCené konkrétnymi
skuto€nostami.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skutoénosti osvedéené z obsahu spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia ako aj argumenty pouZité v odvolacom konani bolo posudit,
¢i st splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce nariadit vo veci neodkladné
opatrenie, navrhované navrhovatelom.

16. Ako uz odvolaci sud uviedol, neodkladné opatrenie je mozné nariadit v pripade potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami. Vychadzajuc z navrhu a pripojenych listinnych dékazov sud prve;j
inStancie ustalil, Ze povaha veci (vypratanie nehnutelnosti - bytu) vylu€uje, aby procesné rozhodnutie
konzumovalo meritérnu ochranu, a teda, aby odporcom 1/ az 3/ bez riadneho prejednania veci a zistenia
skutkového stavu bola neodkladnym opatrenim uloZena povinnost vypratat spornd nehnutefnost.
Pripustil moznost aj opacného zaveru, avSak len vo velmi vynimoénych pripadoch, ¢o v danom



pripade nepovaZoval za osved&ené. Sud prvej instancie svoje zamietajuce rozhodnutie zaloZil jednak
na nedostato¢ne osvedéenom hmotnopravnom vztahu medzi navrhovatefom a odporcami 1/ az 3/ a
tiez z dévodu naplnenia poziadavky reSpektovania nedotknutefnosti obydlia odporcov v zmysle ¢&l. 21
Ustavy SR a zachovania principu proporcionality. S takymto zaverom sudu prvej indtancie navrhovatel
nesuhlasil a mal za to, Ze hmotnopravny vztah medzi nim a odporcami 1/ az 3/ za u¢elom osved&enia
vecnej legitimacie dostatone preukazal. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie vzhladom k
naplneniu poziadavky reSpektovania nedotknutefnosti obydlia a v tomto smere upriamil pozornost na
&l. 21 ods. 3 Ustavy SR. Namietal, Zze podla sidu prvej instancie je prioritou chranit obydlie odporcov
napriek tomu, Ze sa nelegalnym pripajanim na elektrické a plynové rozvody dopustaju trestnej ¢innosti a
navy$e nemaju pravo obyvat predmetny byt a svojim konanim priamo ohrozuju Zivot, zdravie a majetok
obyvatelov v bytovom dome, ale aj seba samych.

17. Ako uz uviedol aj sud prvej indtancie je potrebné poukazat na rozdielnost byvalej pravnej upravy
predbeznych opatreni a sucasnej pravnej upravy neodkladnych opatreni. Inak povedané, prijatim
Civilného sporového poriadku sa zmenila koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery
u€astnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej, resp. cielom bolo eliminovat ohrozenie buduce;j
exekucie. Nova pravna uUprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany,
pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci same;.
Podla § 336 ods. 1 CSP mézZe sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za€atim konania vo
vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost’ podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Ak je
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami, sud
tuto povinnost neulozi. Nova pravna Uprava pripusta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP), na rozdiel od upravy podla Obcianskeho
sudneho poriadku, pri ktorej dodasnost predbeznych opatreni aZz na vynimky zasadne vylu€ovala
moznost takého vyroku, ktory by bol obsahovo totoZny s vyrokom vo veci samej (m. m. II. US 90/2018).
Kritériom pre akceptovatelnost takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoznost' vyrokov pripusta povaha veci. Je
potrebné vzdy individualne vyhodnotit, & povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia z hfadiska totoznosti vyrokov.

18. Preskimanim napadnutého rozhodnutia ako aj obsahu spisu a aj s prihliadnutim k tomu, Ze
ide o nariadenie neodkladného opatrenia povazuje odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie za
predCasné a nepreskumatelné. Je nepochybné, Zze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mdbze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez pojednavania pri€om relevantné
skuto€nosti zistuje zjednodusenym procesnym postupom a vychadza z navrhu zohladfujuc obsah a
vypovednu hodnotu pripojenych listin. Civilny sporovy poriadok vSak pojednavanie, vysluch stran a
vyjadrenie protistrany v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevylu€uje en bloc.
Ak to sud v odévodnenych pripadoch povaZzuje za nevyhnutné a ucelné, méze niektory z uvedenych
procesnych ukonov (pripadne vSetky alebo niektoré z nich) uskutoCnit. Sud prvej inStancie zaloZil
svoje zamietajuce rozhodnutie najma na ochrane obydlia odporcov, pricom nevyuzil moznost danu v
ust. § 329 ods. 1 CSP, ako spravne namietal navrhovatel. Z obsahu spisu nevyplyvaju dostatoéné
podklady na posudenie , ¢i v danom pripade ide o obydlie odporcov (odporcovia stratili vlastnicke
pravo k bytu, ktory navrhovatel nadobudol v drazbe), ako aj &i ide o ich jediné obydlie. Odvolaciemu
sudu je jasné, Ze z obsahu spisu tieto skutoCnosti nie je mozné zistit, a aj ked tuto povinnost’ by
mal osvedCit navrhovatel neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze tuto moznost nema, ani nema ako
tieto skuto€nosti zistit' a ani moznost’ ich preukazat, aj vzhfadom k tomu, Ze u odporcov 1/ a 2/ ide
o0 maloleté osoby. Sud prvej inStancie mal preto vyuZit ust. § 329 ods. 1 CSP a vypocut zakonnych
z&stupcov odporcov 1/ a 2/ k uvedenym skuto€nostiam. Pravny zaver sudu prvej inStancie spocCivajuci
v reSpektovani nedotknutelnosti obydlia odporcov je v danom pripade pred€asny a nepreskumatelny.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje s tym, Ze pravo na obydlie je chrdnenym pravom, av3ak je potrebné prisveddit
navrhovatelovi, Ze je potrebné chranit aj Zivot, zdravie a majetok aj ostatnych obyvatelov bytového domu
a zohfadnit’ proporcionalitu z hfadiska posudenia medzi pravom na obydlie a vSeobecnym ohrozenim v
bytovom dome, €o sud prvej indtancie dostatoéne neposudil.

19. V3etky vys8ie uvedené nedostatky odvolaci sud neméze nahradzat, pretoZe podstatou odvolacieho
konania je zabranit' prekvapivym rozhodnutiam bez moznosti podania riadneho opravného prostriedku,
v ramci ktorého by strana sporu nemala zachovanu pind moznost' obrany proti argumentom sudu
prvej inStancie a doSlo by tak k poruseniu zasady dvojinstan¢nosti sudneho konania. Uvedeny postup,



v ramci ktorého by odvolaci sud nahradzal chybajuce argumenty o zakladnych pravnych otazkach
preskumavanej veci, by znamenal nezabezpecenie riadneho pristupu k spravodlivému procesu po
podani odvolania.

20. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP, ked sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
stranam sporu, aby uskuto€iovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces pri¢om v ramci zasady zachovania dvojindtanénosti sudneho konania tieto
nedostatky nemozno napravit sidom odvolacim.

21. Podla § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie, ked v rdmci nového konania bude ulohou sudu prvej indtancie viazaného pravnym nadzorom
sudu odvolacieho v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP vec opatovne prejednat so zameranim sa na vytknuté
nedostatky s tym, Ze odévodnenie nového rozhodnutia bude musiet’ byt presved€ivé a preskumatelné
(§ 391 ods. 3 CSP).

22. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie (§ 396 ods. 3 CSP) v hovom
rozhodnuti vo veci.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



