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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Adriany Murinovej, vo veci Zalobkyne D. R., nar. X. XX.XXXX, U. XXX,
proti zalovanému O.. E. E., nar. XX.XX.XXXX, P., T. XX, zast. JUDr. Petrom Paulinskym, advokatom,
Moldava nad Bodvou, Jana Hunyadiho 9, o ur€enie neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku 15C/265/2015-134 z 8.2.2018, Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.8ud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze Zalobu zamieta a Zalovanému priznava
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa Zalobkyfa Zalobou, podanou ufiho 15.6.2015 domahala
a ako ju skutkovo a pravne odévodnila, Ze Zalobu doplnila o dalSie skutkové tvrdenia pisomnym
podanim z 2.10.2015. Dalej uviedol, aké stanovisko k Zalobe zaujal Zalovany v pisomnom vyjadreni
doru¢enom 12.2.2016, aké dokazovanie vykonal a ¢o z neho zistil. Osobitne poukazal na pisomné
podanie Zalobkyne doru¢ené 29.1.2018, v ktorom doplnila, Ze naliehavy pravny zaujem na podane;j
Zalobe podla § 137 pism. ¢/ CSP spodiva v tom, Ze Zalovany podal proti nej Zalobu na inom sude
o vratenie poziCanej sumy, ktora jej nebola odovzdana, nikdy nemala véfu si od neho sumu pozZi¢at.
Ak sud uzna, Ze zmluva je platna, nastanu tym dalSie spory a pokradovania v sudnych konaniach.
Zalovany by sa domahal pozicky nepravom, lebo pdzicku Zalobkyni nikdy neposkytol. Citujuc znenie
§ 137 pism. ¢/ CSP sud uviedol, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni, i tu pravo
je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim
uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Privlastok ,naliehavy“ chdpeme
tak, Ze pravny zaujem ma dostatocnu intenzitu. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok
bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uzito€ny. Naopak naliehavost' nie je dana, ak ma Zalobca
k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava. Naliehavy pravny zaujem musi Zalobca preukazat
(ibaze pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu). Povinnost Zalobcu preukazat naliehavy pravny
zaujem znamena, Ze Zalobca je povinny uviest v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny
zaujem je dany. Na preukazanie tychto tvrdeni je povinny navrhnut dokazy. Naliehavy pravny zaujem je
sucastou Zalobného naroku, nejde iba o procesnu podmienku. Absencia naliehavého pravneho zaujmu
je dévodom zamietnutia Zaloby, nie je ddvodom pre zastavenie konania, &i pre odmietnutie Zaloby. Dalej
citoval znenie § 137 pism. d/ CSP a uviedol, Ze zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost,
¢i neplatnost’ su pravnymi skuto€nostami podla § 2 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Urenie existencie
pravnej skuto€nosti (napr. pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Zze sud ma
urcit' aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skuto¢nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti,
nie v8ak nevyhnutne o tom, o je v pritomnosti. Z opisanych dévodov nova pravna uprava Civilného



sporového poriadku pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva
z pravneho predpisu, najma z hmotného prava. Osobitny predpis pripusta Zaloby na uréenie pravnej
skuto€nosti, ktorou je neplatnost’ (pripadne neucinnost) pravneho Ukonu alebo neplatnost konania,
ktoré je ,podobné“ pravnemu uUkonu (drazba, rozhodnutie valného zhromazdenia), Zzaloba na uréenie
neplatnosti pravneho ukonu o skon&eni pracovného pomeru (§ 77 ZP), Zzaloba najomcu na urenie
neplatnosti vypovede z najmu bytu (§ 711 ods. 6 OZ), Zaloba na ur€enie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym (§ 131 OBZ), uznesenia valného zhromazZdenia
akciovej spolognosti (§ 183 OBZ) a uznesenia ¢lenskej schddze druzstva (§ 242 a 260 OBZ), Zaloba
na urenie neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2 ZoDD), Zaloba veritela na urCenie, Zze dlznikove pravne
ukony su voCi nemu neucinné (§ 42a OZ). Pri uvedenych Zalobach z konkrétneho hmotnopravneho
vztahu vyplyva logicky dévod, preco je potrebné, aby sud uril pravnu skutoénost' (ako minult udalost).
Dévodom je (vac&Sinou) to, Ze rozhodnutie sudu je osobitnou podmienkou, Ze sa na pravny ukon hladi
ako na neplatny. Ide tu o vynimky zo vSeobecného pravidla, Ze relativnej neplatnosti prdvneho ukonu
sa postaci dovolat bez ingerencie sudu. Napr. hmotné pravo vyZaduje, aby zamestnanec podal Zalobu
o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a ak tak neurobi, bude sa vypoved povaZovat za
platnd, aj keby zamestnanec jej neplatnost u zamestnavatela namietal. Dalej sud citoval znenie § 470
ods.1, § 187 ods.1, ¢lanku 8 CSP a pravne vec posudil, ze predmetom konania je urenie neplatnosti
zmluvy o pb6zitke uzatvorenej 30.5.2012 medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym, na zaklade Zaloby podanej
Zalobkyriou na tunajsi sud 15.6.2015, t.j. uréenie pravnej skuto€nosti, nie ur€enie, €i tu pravo je alebo
nie je. Pri ureni pravnej skuto€nosti rozsudok hovori o tom, €¢o bolo v minulosti, nie vSak o tom, ¢o
je v pritomnosti. Preto vyrok rozsudku o neplatnosti zmluvy o pdzicke nema vypovednu hodnotu v
tom smere, &i je v €ase vyhlasenia rozsudku dIZznik povinny plnit, resp. ¢i neexistuje dlh, ktory by mal
plnit. Z toho vyplyva, Ze pre u&ely § 137 pism. d/ CSP je potrebné vnimat Zalobu o uréenie platnosti
resp. neplatnosti pravneho ukonu ako Zalobu o urenie pravnej skutonosti. V zmysle novej pravne;j
upravy CSP pripusta takuto zalobu iba za predpokladu, ak to vyplyva z osobitného predpisu, najma
hmotného prava. Podla § 137 pism. d/ CSP bolo potrebné posudzovat’ procesnu pripustnost Zaloby
Zalobkyne, i ked bola podana eSte pred nadobudnutim G&innosti CSP, a to pretoze § 470 ods.1 CSP
zdsadne vychadza z okamzZitej aplikability CSP a vztahuje sa aj na konania za€até pred ucinnostou
tohto procesného predpisu. Priamo osobitna pravna norma priznava opravnenej osobe domahat sa na
sude ur€enia poZadovanej pravnej skuto€nosti. Za takyto pravny predpis, resp. pravnu normu nemozno
povazovat § 39 O. z., lebo Zzalobkyria sa domaha ur&enia pravnej skuto€nosti, a nie urenia, €i tu pravo je
alebo nie je. Pokial ide o Zaloby podfa § 137 pism. ¢/ CSP, tu musi ist' o Zalobu o uréenie toho, &i tu pravo
je alebo nie je, pricom k tomu musi byt splnena aj dalSia podmienka Zaloby, t.j. podmienka, Ze na takomto
uréeni, resp. neurceni prava je dany naliehavy pravny zaujem, pokial tento priamo nevyplyva z pravneho
predpisu. U Zaldb uvedenych v § 137 pism. d/ CSP sa vyZaduje, aby narok na uréenie pravnej skutoénosti
priamo vyplyval z konkrétneho pravneho predpisu. Neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze ma naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o péziCke. Uvedené tvrdenie totiZ nie je pravne vyznamné vo vztahu
k procesnej podmienke pripustnosti Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP, resp. k § 80 pism. ¢/ OSP. Uvedeny
argument by mohol byt predmetom skimania sudu len za situacie, ak by Zalobkyna naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni mala, ktory v8ak v prejednavanej veci nepreukazala. Zaloba Zalobkyne
nie je procesne pripustna ani podla § 137 pism. c/ CSP, lebo nepreukazala naliehavy pravny zaujem
na podanej Zalobe. Vychadzajuc z uvedenych zaverov a citovanych zakonnych ustanoveni o procesne;j
nepripustnosti Zaloby, sud Zalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. O trovach konania
rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP (jeho znenie citoval) tak, Ze priznal Zalovanému, ktory mal vo veci piny
uspech, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyria (&. . 145) z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré porusilo jej pravo na sudnu ochranu v ob&ianskom spore. V odvolani uviedla, Ze
pravoplatné rozhodnutie by jej spdsobilo neopravnenu Skodu a ,Zalobcovi“ neopravnenie obohatenie. V
odbévodneni sa vychadza z toho, Ze ,Zalovana“ nepreukazala pravny zaujem a tiez, Ze sud neriesil ,meritu
vec”. Je toho nazoru, Ze sud sa mal zaoberat meritom veci a tiezZ vziat do uvahy hlavné pojednavanie,
na ktorom bolo jasne dokazané, €o potvrdil aj E. E., Ze ona peniaze neprevzala, Ze to bol obchod medzi
nimi jej manzelom a E. E. a, Ze tak ako ona ani on necital zmluvu. E. E. potvrdil, Ze on pripravil prijmovy
doklad a jej manzel E. R. zmluvu. E. E. si vela krat protireCil s tym, o podal pisomne a ¢o na sude
povedal. Ak toto vSetko nema byt brané do uvahy tak potom celé hlavné pojednavanie, predvolavanie
svedkov a vysluch svedkov bolo zbytoéné. Je toho nazoru, Ze ak manzel E. R. priznal, Ze peniaze prevzal
a E. E. priznal, Ze to bol obchod medzi nimi a, Ze peniaze dal E.. Sud mal nariadit, aby bol jej manzel
povinny mu peniaze vratit nie ona. Ak sud chce celu Zalobu o neplatnost zmluvy o péziCke zamietnut
preto, Ze uz legislativa nedovoluje takuto Zalobu. Tak to mal spravit mesiac po podani Zaloby a nie po



3 rokoch. TieZ nesuhlasi s tym, Ze ma platit trovy konania Zalovanému. Ak v takejto Zalobe nieje mozné
rieSit meritum veci tak potom nieje pristupné, aby jedna strana druhej vyplacala trovy konania. Je toho
nazoru, Ze trovy tohto prakticky nijak nerieSeného konania a nerieSenej neplatnosti zmluvy o pézicke by
mala niest kazda strana na svoje naklady vzhfadom na to, Ze v tomto konani niet vitaza.

4 K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany (€. . 150), ktory uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje tak s
vyrokovou Castou, ako aj s odévodnenim uvedenym v rozsudku. Odvolanie Zalobkyne povaZzuje za
ucelové, snazi sa nim len natahovat ¢as vo svoj prospech. Medzi¢asom ho Zalobkyna kontaktovala s
tym, Ze sa chce ,mimosudne dohodnut™. Aj z tohto jej konania je zrejmé, Ze je si vedoma svojho zavazku
voci nemu a skutoCnosti uvadzané v jej odvolani sa nezakladaju na pravde a absolutne nerieSia procesné
nedostatky vytykané vy$Sie uvedenym rozsudkom. Vzhladom na vy3Sie uvedené Ziada, aby odvolaci
sud v plnom rozsahu potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice | z 8.2.2018 ako vecne spravny, a to v
zmysle § 387 CSP a priznal zalovanému nahradu trov tohto konania.

5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

6.Zalobkyriou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spoCiva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

7.Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na
dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je mozné
prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo na spravodlivy sudny proces, zak. normuje ako
samostatné odvolacie dévody.

8.Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 365 ods.1 pism. b) CSP, si a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozriujlci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.

9.Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost stran sporu v konani pred sidom vyuzivat
vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je
pravo na relevantné, zak. zodpovedajuce konanie sudov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spOsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

10.Pod pojmom procesny postup sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
u€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.
11.Skuto€nosti uvedené v odvolani nedavaju podklad pre zaver, Ze sud svojim procesnym postupom
znemoznil zalobkyni, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava do takej miery, Ze doslo k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces.

12.Zalobkyfa uplatnila aj odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o



tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

13.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

14.Ani jeden zo Zalobkyriou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany, priCom odvolaci sud poukazuje
na to, Zze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami
Ugastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia,
pricom uCastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné otazky a namietky spochybriujuce
zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotného rozhodnutia ovplyviiujucich suvislostiach.
(Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/184/2010).

15.0dvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne vec vyhodnotil, spravne vyhodnotil aj
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou uplatneného naroku, a zaroven odvolaci sud
v celom rozsahu zdiela i pravne zavery vo veci a odkazuje na spravne a presvedc&ivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku a nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

16.Na zd6raznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné:
Zalobkyha je tzv. ,panom sporu“ lebo bez nej sporové konanie nemdze zacat, ona v Zalobe tvrdi, Ze jej
sukromné pravo bolo porusené, oznaci v Zalobe Zalovaného t. j. porusSitela tohto jej prava a stanovuje
predmet konania, ktorym je sud viazany. Predmet konania o urenie neplatnosti zmluvy o pdZicke, ktory
ucinila Zalobkyria, je len prejudicidlnou otdzkou v konani o splnenie povinnosti. Tvrdenie Zalobkyne,
uvedené v odvolani, Ze ,ak v takejto Zalobe nieje mozné riesit meritum veci, tak potom nieje pristupné,
aby jedna strana druhej vyplacala trovy konania a, Ze trovy tohto prakticky nijak nerieSeného konania
a nerieSenej neplatnosti zmluvy o pézi¢ke by mala niest kazda strana na svoje naklady vzhladom na
to, Ze v tomto konani niet vitaza.“ je nedévodné, lebo ona rozhodovala o tom, aku Zalobu a voc&i komu
ju poda. SkutoCnost, Ze podala Zalobu, v ktorej nepreukazala, Ze existuje na poZzadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem je na jej tarchu a kedZe Zaloba musela byt z toho dévodu zamietnutd, ona
nesie zodpovednost' za tento vysledok a ako neuspesnd strana je povinna nahradit Zalovanému jeho
trovy, ktoré mu v suvislosti s obranou v tomto konani vznikli.

17.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

18.Podfa § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
19.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
21.Zalovany bol v odvolacom konani Gspes$ny, preto mu bola priznana nahrada jeho trov.

22 Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



