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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Martin JUDr. Veronika Pavlakova na hlavnhom pojednavani konanom
dna 22.01.2019 v Martine takto

rozhodol:

obzalovany
D. J.I'., R.. XX XXXXXXC.H.,T.D.H.,B..K. C..
XXXIXX, t. €. v UVTOS Trengin,

uznava sa za vinného, Ze

ako otec maloletych deti D. J., R.. XX XX.XXXX a S. J., R.. XX.XX.XXXX, ku ktorym ma vyzivovaciu
povinnost’ vyplyvajucu z ustanoveni Zakona o rodine a uréenu rozsudkom Okresného sudu Martin €.
k. 22P/76/2008-27 zo dha 02.02.2009, pravoplatnym dria 28.02.2009 a vykonatefnym dna 21.03.2009,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. D. J. vo vySke 66,39 € mesacne a na mal. S. J. taktiez
vo vySke 66,39 € mesacne, pocnuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku, splatnych vzdy do 20-teho
dna v mesiaci vopred k rukam matky K. J., R.. XX XX.XXXX, ktorej boli obe maloleté deti zverené do
vychovy, pri¢om tuto povinnost si neplnil v obdobi od mesiaca jul 2014 az do decembra 2017, odkedy
zadal vykonavat trest odiatia slobody v UVTOS a riadne nahlasil svoju vyZivovaciu povinnost vogi
uvedenym maloletym detom, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom k rukam matky maloletych deti vo vySke
najmenej 5.443,98 €, pricom v uvedenom obdobi az do nastupu do vykonu trestu odnatia slobody
nebol zamestnany, napriek tomu sa neprihlasil do evidencie uchadzacov o zamestnanie na prisluSnom
Urade prace, socidlnych veci a rodiny, z tejto bol v minulosti viackrat vyradeny pre nespolupracu,
nepoziadal o ziadne socialne davky vyplacané tymto uradom, nepoberal davky v nezamestnanosti,
pricom podla vlastného vyjadrenia od roku 2004 az do roku 2015 pracoval v Spolkovej republike
Nemecko, kde dosahoval prijem od 1.500 € az do 2.200 € mesacne, v dobe nezamestnanosti az doposial
nepreukazal aktivny zaujem a snahu o zabezpecenie si riadneho zamestnania s pravidelnym prijmom,
so stanovenou vySkou vyzivného suhlasil, nepodal na prisluSny sud navrh na znizenie vyZivného, a takto
konal hoci bol za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zékona uznany za
vinného rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/193/2015-171 zo dna 20.06.2016, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To 96/2016- 191 zo dia 07.03.2017 a bol mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselnym konanim neplnil zakonnu povinnost vyzivovat

a zaopatrovat iného, a taky Cin spachal zavaznejSim spbésobom konania - po dlhsi ¢as a hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,



tym spéachal

precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, § 42
ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 /Sestnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon uloZeného suhrnného trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa vo vyroku o treste rusi

- trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo dfia 28.02.2018, sp. zn. 1T/21/2018, pravoplatny dna
23.03.2018, ktorym bol uznany za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a odsudeny k trestu odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace so
zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia
a zaroven sud rusi vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

V sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. samosudkyfia tunajSieho sudu vyhotovila zjednoduseny
pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a
obzalovany vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom
sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny u¢inok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



