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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: Z. zastlipeny
JUDr. Lubo$om Petrovskym, advokatom so sidlom Starova 2, 040 01 Kosice, proti Zalovanej: Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
813 11 Bratislava, o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 3.319,39 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. V Casti o zaplatenie sumy nemajetkovej ujmy a sumy trov pravneho zastipenia zalobcovi prizn
ava nahradu trov konania v rozsahu 100% z vySky priznanej nemajetkovej ujmy vo vyske 19.418,40
EUR a zo sumy trov pravneho zastupenia vo vyske 3.319,39 EUR, o ktorej vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sidnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V Casti o zaplatenie sumy uSlého zisku zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu
100%, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy$S§im sudnym dradnikom
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. O zlozenom preddavku na trovy konania sud rozhodne v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 23.9.2008 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’
mu sumu 5.000.000,- Sk, t.j. 165.969,59 EUR s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 1.9.2007
do zaplatenia, a to titulom nahrady Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci. Su¢asne pozadoval
nahradu trov konania.

2. Zalobca v Zzalobe tvrdil nasledovné skutodnosti: Uznesenim vy$etrovatela Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odbor boja proti organizovanej kriminalite - Vychod, odd. vy3etrovania KoSice,
CVS: 0. zo dita 19.11.2004 bolo proti jeho osobe vznesené obvinenie pre trestny &in vydierania podla
§ 235 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona u¢inného do 31.12.2005, vodi ktorému podal staznost,
ktora bola prokuraturou zamietnuta. Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dna 22.11.2004, sp.
zn. 7Tp/122/2004 bol zalobca vzaty do vazby z dévodov podfa § 67 ods. 1 pism. b), c) Trestného
poriadku, pricom vézba zadala plynat 19.11.2004 o 15,10 hod. a vykonaval ju v Ustave na vykon
vazby v KoSiciach. Aj voéi tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost, ktora bola odvolacim siudom
zamietnuta. Dalej Zalobca uviedol, Ze podas trvania vézby podal niekolko navrhov na prepustenie
z vazby, avSak z vazby bol prepusteny az na zdklade Uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dfia



29.4.2005, ktorym bol zamietnuty navrh prokuratury na prediZenie vazby. Nasledne Uznesenim Okresnej
prokuratury KoSice | zo dia 15.2.2007 bola trestné stihanie vocli Zalobcovi zastavené podla § 215
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku z dévodu, Ze skutok nespachal. Zalobca uviedol, Ze nezakonnym
rozhodnutim o vazbe mu bola spésobena Skody, ktoru si uplatnil navrhom na predbezné prerokovanie
naroku zo dia 22.8.2007 na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré jeho nérok v lehote
6 mesiacov neuspokojilo. Zalobcovi spdsobena $koda pozostava z nemajetkovej ujmy spodivajlce;
v psychickej traume spésobenej vykonom vazby, z trov pravneho zastlpenia zaplatenych v trestnom
konani v celkovej sume 100.000,- Sk, t.j. 3.319,39 EUR a z majetkovej ujmy, ktori doévodil zhor§enim
obchodnych vztahov s obchodnymi partnermi, pre ktorych prestal byt doveryhodnym partnerom.

3. Zalobca podanim zo dfia 10.10.2011 $pecifikoval svoj narok nasledovne: nemajetkova ujma
predstavuje sumu 129.456,- EUR, majetkova ujma predstavuje sumu 33.194,- EUR a trovy obhajoby
predstavuju sumu 403,50 EUR, €o spolu predstavuje sumu 163.053,50 EUR.

4. TunajSi sud na pojednavani konanom dfia 10.10.2013 konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.916,09
EUR zastavil a kedZe Zalobca opatovne zotrval na Zalovanej sume 5.000.000,- Sk, sud pripustil aj
zmenu navrhu na zacatie konania tak, Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 165.969,59 EUR (v
ktorej sume uz opatovne Ziadal nemajetkovu ujmu 4.000.000,- Sk/132.775,67 EUR, usly zisk 900.000,-
Sk/29.874,53 EUR a trovy obhajoby 100.000,- Sk/3.319,39 EUR) s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 1.9.2007 do zaplatenia.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 17.12.2008. Zalovany uviedol, Ze v danom
pripade boli splnené zdkonné podmienky podla § 8 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 514/2003 Z.z., nakolko
Zalobca na zaklade rozhodnutia o vazbe (uznesenie Okresného sudu KoSice | zo diia 22.11.2004, sp. zn.
7Tp/122/2004) bol vzaty do vazby a nasledne bolo proti nemu trestné stihanie zastavené (uznesenim
Okresnej prokuratary Kosice | zo diia 15.2.2007, &.k. 3Pv/1704/2004-191). Zalovany nerozporuje narok
Zalobcu na nahradu Skody ako taky, nakolko v predmetnej veci boli splnené zakonom stanovené
podmienky pre uplatnenie daného naroku, avSak s vy3kou uplatneného naroku nesuhlasi, €i uz ide o
majetkovl, nemajetkovd ujmu alebo trovy zastupenia v trestnom konani, pretoZe tieto Zalobca nijak
preukazal a neuniesol dokazné bremeno. Zalovany navrhol, aby hlavnym predmetom dokazovania
bola vySka uplatneného naroku. Nasledne na pojednavani dfia 22.9.2011 ako aj v dalSich podaniach
Zalovany zmenil spésob obrany v tom, Ze neuznal ani z&klad naroku ako taky a mal za to, Ze predmetné
uznesenie o vzati do vazby nie je mozné pokladat’ za nezakonné rozhodnutie, z ktorého by vyplyvala
povinnost’ Statu zodpovedat’ za pripadne vzniknutd ujmu. Takéto rozhodnutie by bolo mozné pokladat
za nezakonné iba v tom pripade, ak by postup bud organov v tresthom konani, alebo teda konkrétne
sudu bol v rozpore so zakonom, €o v8ak konstatované v tejto veci nebolo. Bolo rozhodované aj o tom, Ze
sa zamieta staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzati obvineného do véazby a vlastne bola vyhodnotena
ako nedbvodna, z &oho tieZ je mozné preukazat, Ze teda nemozno hovorit 0 nezakonnom rozhodnuti.
Dalej mal za to, Ze vébec nebolo preukazané, & zalobcovi vznikla $koda alebo aj nemajetkova ujma.
Co sa tyka trov pravneho zastupovania, bol predloZeny iba prijmovy doklad znejici na 100.000,- Sk,
pricom vObec nie je Specifikované za aké konanie, za konkrétne aké ukony pravnej sluzby maju byt
vlastne tieto prostriedky poskytnuté a Ze tento prijmovy doklad vlastne bol vypisany manzelkou Zalobcu,
nie je z toho zrejmé, &i teda malo ist o nejaku pausalnu odmenu, alebo &i uZz potom nijaké dalSie trovy
nevznikali. Poukdzal na ust. § 18 ods. 3 zakona 514/2003, podfa ktorého su€astou trov konania su aj
trovy pravneho zastipenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Tymto predpisom je vyhlaska
o odmenach advokatov. Pokial trovy do dnedného diia neboli nijako vyclislené Specificky, neboli ani
preukazané na aké ukony pravnej sluzby boli v tomto konani vykonané, mal za to, Ze nie je preukazané,
Ze Zalobcovi mala vzniknut Skoda v takej vySke, ako si uplatiuje. Zaroven sa otvara otazka, ¢i vObec
tato Skoda vznikla Zalobcovi alebo jeho manzelke, samozrejme za predpokladu, Ze by tam bolo zruSené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. V tomto pripade by teda sid mal preskimat, kedy bolo zruSené
BSM a nasledne posudit, ¢i tato suma bola uhradena eSte zo spoluvlastnictva manzelov alebo uz iba z
vlastnictva manzelky. Co sa tyka uslého zisku taktiez povaZoval za nepreukazané, Ze Zalobcovi vznikla
Skoda vo forme uslého zisku vo vySke 900.000,- Sk. Nebolo Specifikované za aké obdobie a vyplyvajuc
z akych konkrétnych zmluv mali aké Ciastky vznikat. Samotné konstatovanie, Ze doSlo k vypovedaniu
zmlav z dévodu neplnenia zmluvnych podmienok, pricom dalej nebolo ni¢ Specifikované, nepokladal
za dostato¢né a mal za to, Ze Zalobca neuniesol ani v tomto bode d6kazné bremeno pri preukazovani
uslého zisku. Zarover poukazal na skuto¢nost, Ze uz ani v roku 2003 a 2004 spolo¢nost nevykazovala
zisky, pricom Zalobcovi bolo vznesené obvinenie az koncom roka 2004, priCom vo vazbe bol vlastne



od novembra 2004, o znamena, Ze cely rok predtym, povedzme 11 mesiacov mohol vykonavat tato
podnikatel'sku €innost a uz z toho vyplyva, Ze ked spolo¢nost 2 roky po sebe naozaj nevykazovala nijaké
zisky, tak nemohli vznikat uslé zisky v takej vyske, ako je uvedené. Dalej, ¢o sa tyka nemajetkovej ujmy,
mal za to, Ze je potrebné preukazat vlastne existenciu nemajetkovej ujmy, pri€om poukazal na rozsudok
NS SR sp.zn. 5Cdo/150/2003, kde NS vyslovil pravny nazor, Ze pozbavenie osobnej slobody, ktora je
Ustavne chranena v &l. 17 Ustavy, ma svoj Ustavny ramec a presné pravidla. Do vazby mozno vziat
len osobu, proti ktorej bolo vznesené obvinenie a len na zéklade rozhodnutia sudu. Preto, ak v ¢ase
z4sahu a teda rozhodnutia o vazbe, su splnené zakonnom predvidané podmienky, ide o zasah zakonny
a preto aj opravneny. Za predpokladu, ze v dosledku novych dékaznych skuto€nosti, je trestné stihanie
vocCi obvinenému zastavené, nemozno rozhodnutie o vazbe nasledne povaZovat za rozhodnutie, ktorym
doslo k neopravnenému zasahu do prav tejto osoby. Rovnako odkazal aj na dalSi rozsudok NS sp.zn.
3Cdo/201/2007, ako aj na rozsudky NS Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo/2072/2007 a 30Cdo/478/2007.
Zalovany mal za to, Ze ne$lo o neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu, nie je mozné konstatovat, ze
vznikol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Z tychto dévodov pokladal ndvrh za nedévodny a Ziadal
ho v celom rozsahu zamietnut.

6. Sud vykonal dokazovanie vypovedou Zalobcu, uznesenim vy$etrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, Odboru boja proti organizovanej kriminalite Vychod, Oddelenie vySetrovania
KoSice, Y. zo dha 19.11.2004, uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dha 22.11.2004, sp. zn.
7Tp/122/2004, uznesenim Okresnej prokuratury KoSice | zo diha 20.11.2004, sp. zn. 3Pv/1704/2004,
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dnha 13.12.2004, &.k. 5Tpo/142/2004-41, uznesenim
Okresného sudu KoSice | zo dha 28.2.2005, sp. zn. 7Tp/122/2004, uznesenim Okresného sudu
KoSice | zo diia 29.4.2005, sp. zn. 7Tp/122/2004, uznesenim Okresnej prokuratury KoSice | zo dna
15.2.2007, €.k. 3Pv/1704/2004-191, ziadostou o predbezné prerokovanie naroku poskodeného na
nahradu Skody spbésobenu vykonom vazby zo dna 22.8.2007, vypovedou T.P. dilerskou zmluvou zo
dna 8.8.2003, zmluvou o obchodnych a dodacich podmienkach a spolo€nych marketingovych aktivitach
zo dna 19.8.2003, dodatkom &. 1 k Zmluve o obchodnych a dodacich podmienkach a spolo€nych
marketingovych aktivitach zo dfia 1.9.2003, zmluvou o spolupréaci, vzajomnych sluzbach a spoloénom
postupe zo dna 2.1.2004, podanim spolo¢nosti Slovnaft, a.s. zo diha 25.4.2005, podanim spolo&nosti
SLOVPOS, a.s. zo diia 27.6.2005, zmluvou o prevode obchodného podielu zo dna 24.7.2007, podanim
spoloénosti SLOVPOS, a.s. zo dfia 28.5.2010, podanim spolo&nosti SLOVENSKE LOTERIE, a.s. o
dfia 2.6.2010, podanim spolo&nost SLOVNAFT, a.s. zo dia 7.6.2010, dafiovym priznanim spolonosti
SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.o. za obdobie od 8.7.2003 do 31.12.2003, za obdobie od 1.1.2004
do 31.12.2004, za obdobie od 1.1.2005 do 31.12.2005, prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dfia
17.1.2005, rozsudkom Okresného suidu Kosice | zo dfia 13.10.2000, &.k. 18C/992/00-11, spravou Ustavu
na vykon véazby a Ustavu vykon trestu odatia slobody, zdravotnicke zariadenia, Florianska 18, KoSice
zo diia 16.8.2011, spravou psychiatriky a sexuologi¢ky M. zo diia 8.11.2011 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

7. Z uznesenia vy$etrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odboru boja proti
organizovanej kriminalite Vychod, Oddelenie vySetrovania KoSice, Y. zo diia 19.11.2004 vyplyva, Ze vodi
Zalobcovi bolo podla § 63 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za trestny €in vydierania
podla § 215 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

8. Z uznesenia Okresnej prokuratury KoSice | zo dfia 20.11.2004, sp. zn. 3Pv/1704/2004 vyplyva, Ze
staznost Zalobcu proti uzneseniu vy$etrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
Odboru boja proti organizovanej kriminalite Vychod, Oddelenie vy$etrovania Kosice, CVS-PPZ-55/BOK-
V-1-2004 zo dria 19.11.2004 o zacati trestného stihania, bola zamietnuta ako nedévodna.

9. Z uznesenia Okresného sudu Kosice | zo diha 22.11.2004, sp. zn. 7Tp/122/2004 sud zistil, ze zalobca
bol tymto uznesenim podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov podfa § 67 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku vzaty do vazby s tym, Ze lehote trvania vazby zac&ala plynut diiom a hodinou jeho
zadrzania, t.j. 19.11.2004 o0 15.10 hod.

10. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dha 13.12.2004, ¢.k. 5Tpo/142/2004-41 sud zistil, Ze
staznost zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo diha 22.11.2004, sp. zn. 7Tp/122/2004 o
vzati do vazby, bola podla § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta.



11. Z uznesenia Okresného sudu Kosice | zo dfia 28.2.2005, sp. zn. 7Tp/122/2004 sud zistil, ze ziadost
Zalobcu o prepustenie z vazby na slobodu bola zamietnuta.

12. Z uznesenia Okresného sudu KosSice | zo diha 29.4.2005, sp. zn. 7Tp/122/2004 sud zistil, ze navrh
Okresnej prokuratury KoSice | zo dia 21.4.2005 sp. zn. 3Pv/1704/2004 na predIZenie vazby Zalobcu bol
zamietnuty a zaroven bolo rozhodnuté, Ze lehota trvania vazby Zalobcu sa neprediZuje.

13. Z uznesenia Okresnej prokuratury KoSice | zo dha 15.2.2007, &.k. 3Pv/1704/2004-191 sud zistil,
Ze trestné stihanie vedené vo i Zalobcovi za trestny ¢in vydierania podfa § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona &. 140/1961 Zb. ucinného v Case spéchania Cinu, bolo podlfa § 2150ds. 1 pism. c)
zastavené.

14. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku poSkodeného na nahradu Skody spdsobenu vykonom
vazby zo diia 22.8.2007 vyplyva, Ze Zalobca poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
v zmysle ust. § 8 zdkona &. 514/2003 Z.z. o nahradu Skody vo vyske 5.000.000,- Sk, ktora mu vznikla
rozhodnutim o vézbe a naslednym zastavenim trestného stihania.

15. Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca v roku 2002 zaloZil spolo¢nost SEPARA TRADE
SLOVAKIA s.r.o. a v roku 2004 bol vzaty do vazby. Zalobcova spolo&nost sa zaoberala distribuciou
alkoholu a napojov s tym, Ze SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.o. bola sprostredkovatefom pre dalSiu
firmu XO s.r.0., ktora tu mala sklad a bola distribitorom pre celkové siete. Sprostredkovanie spocivalo v
tom, Ze Zalobca dohodol obchod napr. s Tescom a nasledne uz distribuovala firma XO s.r.o. Okrem tejto
¢innosti mala Zalobcova spolo€nost kontrakt aj so spolo€nostou SLOVNAFT, a.s. na distriblciu napojov
a alkoholu, ale ta hned po vzati Zalobcu do vazby bola vypovedana, pretoze ludia z tejto spolo¢nosti sa
dozvedeli o vzati do vézby a manzelka nebola manazérsky typ na udrzanie takychto obchodov. Zalobca
prevadzkoval aj krému s restauraciou, ale jeho nahlym vzatim do vazby a neschopnostou manzelky a
veduceho to v3etko riadit' sa dostali tieto zariadenia do krachu. PoC€as jeho pobytu vo vazbe dostaval
Zalobca postupne vypovede od v8etkych obchodnych partnerov a nakoniec bol nuteny niekedy v roku
2005 resp. 2006 cely podiel vo svojej obchodnej spolo€nosti predat. Najhorsi vSak bol pre Zalobcu
zazitok z pobytu vo vazbe. Zalobca uviedol, Ze pred jeho vzatim do vazby mali s manzelkou dobré
manzelstvo bez problémov, ale vSetko sa zmenilo vazbou. Po prepusteni z vazby sa vztahy trochu
vyrovnali, znormalizovali ale stale to nie je také ako pred vézbou. Zalobca s manzelkou sice Ziju v
spoloénej domacnosti, ale intimne sa nestykaju, nerozvadzaju sa len kvéli dcére, s ktorou ma Zalobca
vyborny vztah.

16. Z vypovede manzelky Zalobcu T. sud zistil, Ze Zalobca a svedkyfa pred vzatim Zalobcu do vazby
mali harmonické manzelstvo bez nezhéd a finan&nych problémov, ale po vzati Zalobcu do vazby nastali
problémy. Svedkyfia sa popri svojej praci, starostlivosti o rodinu a domacnost, musela za¢at’ starat’ aj
o firmu, pri€om zobrala tri p6zi¢ky, aby mohla zaplatit najomné. Jedna p6zicka bola vo vyske 125.000,-
Sk, dalSie dve vo vyske 75.000,- Sk a 20.000,- Sk a popri tomu svedkyria vybrala aj stavebné sporenie
vo vySke 160.000,- Sk, pretoze rieSila ich vtedajSiu situaciu - najomné doma aj vo firme, rieSila pravnika.
Svedkyfia musela vypomahat aj v pohostinstve, ktoré vybudoval Zalobca, ale potom €o sa rozkriklo, Ze
Zalobca je vo vazbe, [udia prestali tento podnik navstevovat a podnik museli zavriet. Ked Zalobcu pustli
z vazby, problémy pretrvavali, pretoze mal problém zamestnat sa v KoSiciach, prilezitostne si naSiel
len Ciastoénu pracu v stavebnictve a az po dvoch rokoch dostal pracu v Hlohovci. Praca v Hlohovci
znamenala pre Zalobcu novy Start. Poas obdobia ked bol Zalobca doma, bol nervézny, nechcel chodit
von, nechcel sa stretavat' s kamaratmi a inymi ludmi, hanbil sa a to vSetko nerobilo dobre ich domacnosti.
Svedkynia k ich manZzelstvu uviedla, Ze to sice funguje, ale maju skér kamaratsky vztah, intimne sa spolu
nestykaju a su spolu len kvoli dcére.

17. Z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | sud zistil, Ze diia 8.7.2003 bola do Obchodného
registra Okresného sudu KoSice | zapisana obchodna spolo¢nost SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.o0.,
ktorej jedinym spolo&nikom a konatefom v obdobi od 8.7.2003 do 16.8.2007 bol Zalobca.

18. Z Dilerskej zmluvy zo dria 8.8.2003 (€.l. 54) sud zistil, ze spolo¢nost XO. s.r.0., ako poverovatel,
poverila dilera spoloénost SEPARA TRADE SLOVAKIA s.ro. na ziskavanie novych konecnych
odberatefov. V €l. 11l bola dohodnuta odmena dilera vo vySke 9.500,- Sk mesacne bez DPH, pocnuc
mesiacom jul 2003 splatna do 14 dni od doru€enia dilerom vystavenej faktary.



19. Zo Zmluvy o obchodnych a dodacich podmienkach a spolo€nych marketingovych aktivitdch zo dra
19.8.2003 (&.1. 56) sud zistil, ze predavajuci spolo€nost SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.o. sa zaviazala
kupujucim spolo&nostiam HELIO, s.r.o., ADIMEX, s.r.o., GLOBUS, s.r.0., ZEOTOP, s.r.0., LABAS, s.r.o.,
APK-Kosorin, GVP, s.r.o. Humenné, zastupenymi marketingovym zastupcom spolo¢nostou SLOVPOS,
a.s., na objednavku dodavat tovar v poZzadovanom mnozstve, kvalite a sortimente. Podla Dodatku €. 1 k
Zmluve o obchodnych a dodacich podmienkach a spolo&nych marketingovych aktivitach zo dfia 1.9.2003
(8.1. 46) sa tato zmluva rozsirila o DalSieho kupujuceho, a to spoloénost Makos trade, s.r.o. V &l. X.
bola dohodnutd iba provizia marketingového zastupcu kupujucich (SLOVPOS, a.s.), avSak zo Ziadneho
ustanovenia zmluva resp. dodatku nevyplyvala Ziadna odmena, provizia, nakupna cena/predajna cena
a podobne pre predavajuceho.

20. Zo Zmluvy o spolupraci, vzdjomnych sluzbach a spolo€nom postupe zo dria 2.1.2004 (&.I. 48)
sud zistil, e prevadzkovatel SLOVENSKE LOTERIE, a.s. poskytol spoloénosti SEPARA TRADE
SLOVAKIA s.r.o. ako vykonavatelovi za odplatu technické zariadenia na prevadzkovanie hazardnych
hier v prevadzke ,Pivareh Topvar*.

21. Z podania spolocnosti Slovnaft, a.s. zo dfia 25.4.2005 adresovaného spolo¢nosti SEPARA TRADE
SLOVAKIA s.ro. sud zistil, Ze tymto podanim spolo¢nost SLOVNAFT, a.s. oznamila spolocnosti
SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.0. ukonCenie spoluprace na marketingovych projektoch.

22.Z podania spolo¢nosti SLOVPOS, a.s. zo diia 27.6.2005 adresovaného spolo¢nosti SEPARA TRADE
SLOVAKIA s.r.0. sud zistil, Zze tymto podanim spolo&nost SLOVPOS, a.s. oznamila spolo€nosti SEPARA
TRADE SLOVAKIA s.r.0. ukongenie spoluprace z dévodu nedodrzania zmluvnych podmienok.

23. Zo Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna 24.7.2007 sud zistil, Ze Zalobca bezodplatne
previedol cely svoj podiel vo vyske 100 % v spolo¢nosti SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.o.na O. A, r.C.
XXXXXXIXXXX, bytom Berlinska XX, KoSice.

24. Spolo¢nost SLOVPOS, a.s. podanim zo dia 28.5.2010 oznamila sudu, Ze zmluvu zo dfia 19.8.2003
uzavretu so spolo€nostou SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.o. vypovedala ku dfiu 31.12.2004. Zaroven
pripojila podanie zo dha 8.9.2004 adresované spolo¢nosti SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.o., z ktorého
vyplyva, Ze tymto podanim spoloénost SLOVPOS, a.s. vypovedala zmluvu z dbvodu zmeny obchodnych
podmienok a doby trvania zmluvy.

25. Spolognost SLOVENSKE LOTERIE, a.s. podanim o dha 2.6.2010 oznamila sudu, Ze so
spolo¢nostou SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.o. mala uzatvorend Zmluvu o spolupraci a vzajomnych
sluzbéach zo dria 10.4.2006, ktora bola ukonéena k 27.7.2006.

26. Spolognost SLOVNAFT, a.s. podanim zo diia 7.6.2010 oznamila, Ze predmetom jej spoluprace
so spolo¢nostou SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.o. bola zabezpe&enie reklamnych priestorov na
internetom portali a umiestnenie reklamného banneru na tomto portali, pri€om spolupraca bola ukonéena
k 30.9.2007 z dévodu uplynutia platnosti dojednanej doby.

27. Z dafiového priznania spolo¢nosti SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.0. za obdobie od 8.7.2003 do
31.12.2003 sud zistil, Ze vysledok jej hospodarenia bol minus 97.950,- Sk. Z dafového priznania
spolo¢nosti SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.o. za obdobie od 1.1.2004 do 31.12.2004 sud zistil, ze
vysledok jej hospodarenia bol minus 3.482,- Sk. Z darfiového priznania spolo¢nosti SEPARA TRADE
SLOVAKIA s.r.0. za obdobie od 1.1.2005 do 31.12.2005 sud zistil, Ze vysledok jej hospodarenia bol 0,-
Sk.

28. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu KoSice |. oddiel: Sro, viozka 14907/V sud zistil,
Ze od zaloZenia spolo¢nosti dfia 8.7.2003 do 16.8.2007 bol jedinym spolo&nikom ako aj konatefom
spolo¢nosti zalobca.

29. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dha 17.1.2005 sud zistil, Ze advokatka B. prijala od
Zalobcovej manzelky Ivany Valkovej sumu 100.000,-Sk na ucel trovy KE 6/05-Fa.



30. Z rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dnha 13.10.2000, ¢.k. 18C/992/00-11 sud zistil, ze dfiom
pravoplatnosti, t.j. dfia 30.1.2001 bolo bezpodielové spoluvlastnictvo zalobcu a jeho manzelky zruSené.

31. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 35C/207/208-314 zo dfia 12.12.2013, kedy 1/ Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 19.418,40 EUR s urokom z omes$kania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
19.418,40 EUR od 1.3.2008 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, 2/ v prevySujucej Easti
Zalobu zamietol, 3/ zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

32. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca a to konkrétne proti vyroku, ktorym bola Zaloba
v prevySujucej Casti zamietnuta (trovy obhajoby + usly zisk + nepriznana ¢ast nemajetkovej ujmy + trovy
konania). Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie aj zalovany a to konkrétne proti prvému vyroku o
povinnosti zaplatit sumu nemajetkovej ujmy 19.418,40 EUR a trovam konania.

33. O odvolani Zalobcu aj Zalovaného rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 2Co/709/2014-358
zo dnia 26.11.2015, ktorym 1/ potvrdil rozsudok v napadnutej vyhovujucej Casti a vo vyroku, ktorym
bola Zzaloba v prevySujucej ¢asti nemajetkovej ujmy zamietnuta, rozsudok v ostatnej Casti zrusil a v
rozsahu zru$enia vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze sa nestotoznil s
odbvodnenim sudu prvého stupia, pokial' iSlo o zdévodnenie nepriznania nahrady za trovy trestného
konania, pretoZze podla odvolacieho sudu Zalobca v konani preukazal, Ze tieto trovy boli uhradené.
Podla odvolacieho sudu nie je rozhodujuca otazka, kto tieto trovy uhradil, pretoze povinnost uhradit
trovy bola na strane Zalobcu. Ak tieto trovy v jeho mene uhradila jeho manzelka vylu¢ne zo svojich
finanénych prostriedkov, doSlo k plneniu za iného v zmysle ust. § 454 a dalSich OZ. Sud prvého
stupfia z tohto hladiska vec neposudzoval, preto podla sudu prvého stupfa vec v tejto Casti nespravne
pravne posudil. Pokial iSlo o narok na usly zisk, ktory narok sud prvého stupria Zalobcovi nepriznal, v
tejto Casti odvolaci sud zavery sudu prvého stupria tiez nepovazoval za spravne, pretoze pre zistenie
vySky uslého zisku nepostaduje zistenie, aky zisk v predchadzajucom obdobi podfa dafiovych priznani
mala spolo¢nost, ktorej konatelom bol Zalobca alebo bolo potrebné skumat, aky by bol mal zisk, ak
by neboli prerusené jeho obchodné vztahy a na tuto otazku bolo potrebné zamerat dokazovanie vo
vztahu k firmam, s ktorymi mal Zalobca v €ase vazby spolupracovat. Teda nielen skumat, prec¢o doslo
k zaniku ich obchodnych vztahov, ale zistit, aké by boli byvali obchodné vztahy a s akym efektom, ak
by nebol byval Zalobca vo vazbe. V tejto suvislosti sa javi potrebnym poukazat na skutoénost, Ze firma
Zalobcu SEPARATRADE nemohla konat bez jediného konatel'a, ktorym bol Zalobca a ktory bol vo vazbe,
teda vazbou bola skutoéne znemoznena &innost' tejto firmy a na tieto skuto€nosti sud prvého stupna
nevykonal v podstate Ziadne dokazovanie. Odvolaci sud zrusil vyrok o trovach konania spolu s vyrokmi,
ktorymi bola zamietnuta Zaloba o nahradu trov trestného konania a nahradu uslého zisku podla § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie, v ktorom bude ulohou sudu
prvého stupfia vykonat dokazovanie v naznadenom smere a potom o naroku Zalobcu, ktory je v zaklade
dany rozhodnut a rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

34. Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &.k. 2Co/709/2014-358 zo dfia 26.11.2015 podal Zalovany
dovolanie a to v &asti vyroku , ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupria vo vyhovujucej €asti a
v Casti, ktorou bol zruSeny rozsudok sudu prvého stupna v €asti, ktorou bol zamietnuty narok na nahradu
trov obhajoby v trestnom konani vo vyske 3.319,39 EUR.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢€.k. 4Cdo/131/2016 zo dna 21.6.2017 odmietol
dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26.11.2015 sp. zn. 2Cdo/709/2014 v
Casti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice I. &.k. 35C/207/2008-314 o povinnosti
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 19.418,40 EUR a vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti zrusil rozsudok
Okresného sudu Kosice I. &.k. 35C/207/2008-314 a vec v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie. Dalej
dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26.11.2015 sp. zn. 2Co/709/2014 v &asti
vyroku, ktorym potvrdil vyrok rozsudku Okresného sudu Kosice I. €.k. 35C/207/2008-314 o povinnosti
Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 1.3.2008 do zaplatenia, vec v
rozsahu zruSenia vratil krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

36. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &.k. 6C0/250/2017-400 zo dia 22.5.2018 zmenil vyrok rozsudku
Okresného sudu Kosice | zo dfia 12. decembra 2013, ¢.k. 35C/207/2008-314 o povinnosti Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy 19.418,40 EUR do zaplatenia tak,
Ze zamieta navrh Zalobcu na uroky z omeskania 8,5 % roéne zo sumy 19.418,40 EUR od 1.3.2008



do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej Casti zostal rozsudok sudu prvej instancie bezo
zmeny. V oddévodneni odvolaci sud uviedol, Ze predmetom tohto odvolacieho prieskumu po rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21.6.2017 sp.zn. 4Cdo/131/2016 zostal len vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne
od 1.3.2008 do zaplatenia. Zalovana v odvolani zo dfia 11.6.2014 uviedla, Ze sidom priznana suma
(19.418,40 EUR) je nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch a moznost priznania uroku z omeskania
pri peflaznom zadostudineni neprichadza do Gvahy. Poukazala na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo
dna 14.3.2002 sp.zn. 6 Cdo/185/2011 podla ktorého ,povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vznika az na zdklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, a az uplynutim
takto urenej lehoty splnenia sa diZznik dostdva do omeskania“. Odvolaci sud po obozndmeni sa s
obsahom spisu, ako aj s argumentaciou Zalovanej v odvolani povazoval tento nazor Zalovanej za spravny
a v sulade s judikatarou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - rozsudok NS SR zo 14.3.2012 sp.zn.
6Cdo/185/2011. Odvolaci sud poukazal aj na dobovu judikatdru a osobitne na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 24.6.1998 sp.zn. 1Cdo/15/1997, ktory bol uverejneny v Zbierke
stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zoSit 3, pod poradovym &islom
45/2000, v ktorom Najvyssi sud SR judikoval, ze povinnost zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vznika azZ na zdklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, a az uplynutim
takto urCenej lehoty splnenia sa diznik dostava do omeskania. Odvolaci sud nezistil Ziaden délezity
dévod, pre ktory by sa mal odchylit od takto publikovaného zaveru. Nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch priznal Zalobcovi az okresny sud rozsudkom zo dfia 12.12.2013, &.k. 35C/207/2008-314, a
az uplynutim 30 dni od pravoplatnosti rozsudku sa Zalovana dostava do omeskania. Z tychto dévodov
odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dia 12.12.2013, €.k.
35C/207/2008-314 o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 8,5 %
rone zo sumy 19.418,40 EUR do zaplatenia tak, Ze zamietol navrh Zalobcu na uroky z omeskania 8,5
% ro¢ne zo sumy 19.418,40 EUR od 1.3.2008 do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej Casti
zostal rozsudok sudu prvej inStancie bezo zmeny.

37. Po vrateni veci sudu prvej inStancie Zalobca uviedol, Ze v plnej miere poukazuje na prednesené
a napisané vyjadrenia a podania v priebehu konania. O €asti Zaloby ohfadom u$lého zisku navrhol
rozhodnut' najskdér medzitymnym rozsudkom, pretoZe urlenie vySky uslého zisku by si vyzadovalo
pribratie znalca i ked v tomto Stadiu sa nevedel vyjadrit, €i je moZné vyhotovit znalecky posudok na usly
zisk z listinnych dbkazov zaloZzenych v sudnom spise. V tomto smere znalec kontaktovany nebol.

38. Po vrateni veci sudu prvej inStancie zalovany uviedgl, Ze o Casti Zaloby ohfadom u$lého zisku tiez
navrhuje rozhodnut najskér medzitymnym rozsudkom. Co sa tyka trov trestného konania, poukézal na
rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp. zn. 8C0/209/2017.

39. Po vrateni veci sudu prvej inStancie neboli stranami sporu predloZzené ani oznacené Ziadne
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, okrem vysSie uvedeného rozhodnutia KS Nitra doruéenym
Zalovanym.

40. Podla § 214 ods. 1,2,3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak
je to ucelné, sud mbdze rozhodnut najskér len o zaklade alebo dévode uplatneného procesného naroku
medzitymnym rozsudkom. Sud mdze na navrh strany medzitymnym rozsudkom rozhodnut, &i tu je,
alebo nie je pravo, od ktorého celkom alebo s€asti zavisi rozhodnutie vo veci samej. Do pravoplatnosti
medzitymneho rozsudku sud nekona o Zzalobou uplatnenom procesnom naroku.

41. Podla ¢&l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

42. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zklade zisteného skutkového stavu.

43. Rozsudkom sa ma rozhodnut o celej prejednavanej veci a vyCerpat cely predmet konania,
Co je prejavom hospodarnosti konania. Vynimkou je Ciastoény rozsudok a medzitymny rozsudok.
Predpokladom vydania medzitymneho rozsudku je uc¢elnost. Vydanie medzitymneho rozsudku bude
ucelné spravidla vtedy, ked by si uréenie vySky naroku vyzadovalo podrobné a ¢asovo narocné
dokazovanie, pric¢om sa javi byt u€elné v prvom rade ustalenie otdzky opodstatnenosti uplatneného
naroku, avSak sud musi prihliadat aj na iné dévody u&elnosti a hospodarnosti vydania medzitymneho



rozsudku. Sud sa v medzitymnom rozsudku musi vysporiadat so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
otazkami tykajucimi sa zakladu, o ktorom medzitymnym rozsudkom rozhoduje.

44. Medzitymnym rozsudkom sa rozhoduje o tom, & je zaklad naroku dany, dévodny, resp.
opodstatneny. Z&kladom predmetu konania budu vSetky okolnosti determinujice vysSku predmetu
konania, teda vSetky tie skutkové a pravne otazky, od ktorych posudenia zavisi vySka uplatneného
naroku s vynimkou samotnej vySky naroku (R V/1968). Nasledne po pravoplatnosti medzitymneho
rozsudku sud kone¢nym rozsudkom rozhodne uz len o vyske uplatneného naroku, pricom v tomto konani
sud uz nemdze posudzovat otazky, ktoré sa tykaju samotného zakladu naroku z dévodu prekazky res
iudicatae (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 10. jula 2014, sp. zn. 5Cdo/160/2014).

45. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech u€astnika konania v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit’ skutoénosti, ktoré mézu privodit Uspech v spore a jednak bremeno tieto
skuto€nosti preukazat. Sporové konanie ovladané tzv. prejednacou zasadou. Uvedena zasada urcuje,
Ze tvrdenie skuto€nosti, navrhovanie dékazov a najma ich preukazovanie, je zasadne vecou stran sporu.
Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na stranach sporu, nie na
sude. Prejednacia zasada znamena, Ze su to strany sporu, ktoré maju povinnost tvrdenia a povinnost
dbkaznu a ktorych z tohto dévodu postihuje bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. Povinnost oznadit
dbkazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe, ale tieZ vo vyjadreni Zalovaného. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane sporu, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného z dékazov navrhnutych
ucastnikom v opa&nom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato&ne splnil
svoju dokaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného
bremena. Dékaznym bremenom (v spojeni s dokaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost’ strany
sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni navrhnutych a vykonanych dékazov. V praxi mézu
navrhnuté dokazy vyzniet (aj po ich vykonani a vyhodnoteni) ako nepouZitelné zdroje informacii vo
vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez ohladu na procesné postavenie U€astnika. Zmysel uplatfovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vietky navrhnuté dékazy, a sud napriek tomu nema jednoznaéne
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut v situacii dbkaznej nudze, ktorej
dopad (neuspech v konani) pricita tej strane sporu, na ktorej predovietkym podla predpisov hmotného
prava lezi dbkazna povinnost, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hladiska
hmotného prava.

46. Sud navrhu stran sporu na vydanie medzitymneho rozsudku v €asti naroku o zaplatenie uslého
zisku nevyhovel, nakofko z dévodov uvedenych v bodoch nizsie nepovazoval narok Zalobcu na ndhradu
uslého zisku za opravneny a dévodny. Zaroven nepovazoval vydanie medzitymneho rozsudku ani za
ucelné a hospodarne. Prave naopak vzhladom k tomu, Ze Zzalobca v konani nepredlozil ziadne relevantné
dbkazy k preukazaniu naroku na usly zisk, sud pri posudzovani dévodnosti naroku na $kodu v tejto Casti,
musel vychadzat iba z dékazov, ktoré obsahom spisu uz su, pricom mal za to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu ku v3etkym predpokladom naroku na nahradu Skody vo forme uslého
zisku. V neposlednom rade sud prihliadal aj na dizku konania a mal za to, Ze domé&hanie sa vydania
medzitymneho rozsudku po 12 rokov prebiehajuceho sudneho sporu nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za hospodarne, nakolko takyto postup by bol plne v rozpore so zasadou procesnej ekonémie.
V ostatnom sud odkazuje na odévodnenie uvedené niZSie v bodoch 74-88.

47. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

48. Podla § 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbésobenu pri vykone verejnej
moci a zmene niektorych zakonov, v zneni ucinnom do 31.8.2007 (dalej len ,zékon"), tento zakon
upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b)
zodpovednost obce a vy$Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za $kodu spdsobenu
organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy, c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody a pravo na regresnu nahradu.

49. Podla § 3 ods. 1 zakona, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktord bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri vykone verejne;j



moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

50. Podla § 3 ods. 2 zadkona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

51. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, vo veci ndhrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento

zakon neustanovuje inak,

2. Skodu sposobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spbsobil sudny exekutor pri vykone exekucnej €innosti vykonavanej z

poverenia sudu podla osobitného predpisu.

52. Podla § 7 zakona, pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody mé ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zruSené ako
nezakonné alebo pri iom doslo k nespravnemu uUradnému postupu.

53. Podla § 8 ods. 5 zakona, pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto
bol vzaty do vazby, ak a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie, b) bol oslobodeny spod obZaloby
alebo c) vec bola postupena inému organu.

54. Podla § 15 ods. 1 zdkona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

55. Podla § 17 ods. 1 zakona, uhrddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

56. Podfa § 17 ods. 2 zakona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

57. Podla § 18 ods. 1 zakona, nadhrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané
zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo
v ktorom bola vec postupena inému organu.

58. Podla § 18 ods. 3 zakona, su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom. Sugastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

59. Podla § 454 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), bezdévodne sa obohatil
aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit sam.

60. Podla &l. 46 ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu Ci organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom.

61. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia, pravne argumenty stran, vykonal dékazy predlozené a
oznalené Zalobcom a Zalovanym, z tychto vychadzal a nasledne vec pravne vyhodnotil takto:

62. Prostrednictvom prav priznanych &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenska republika poskytuje Gstavnu zaruku,
Ze organ verejnej moci bude o pravach opravnenych oséb rozhodovat v sulade so zdkonom a Ze postup



uskuto€neny v mene organu verejnej moci bude spravny. V pripade odklonu od tejto zaruky Slovenska
republika uréuje, Ze poskodena osoba dostane nahradu za spésobenu $kodu. Ugelom zakladnych prav
zarugenych &l. 46 ods. 3 Ustavy nie je poskytnutie satisfakcie kazdému, komu organ verejnej moci porusil
jeho ochranu priznanu pravnym poriadkom. Zakladné pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, aj zakladné pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom sa
vymedzuje a identifikuje so Skodou.

63. Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zadati trestného stihania, ak k takému
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacgati trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezéakonnost.
Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konéi, to znamena., ze
zanikaju aginky rozhodnutia o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Ustavnopravny zaklad
naroku jednotlivca na nahradu 8kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hladat
nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo v&eobecnej rovine predovéetkym v &l. 1 ods. 1
tohto zakladného zékona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona &. 514/2003 Z.z. a tito nemozno odmietnut
len z dévodu, Ze rozhodnutie o zalati trestného stihania a vzati Zzalobcu do vazby bolo zakonné,
pretoZe v tom €ase nebol postup organov &innych v trestnom konani a neskér postup sudu v rozpore
so zakonom. Sud ma za to, Ze uvedenu situaciu je nutné posudzovat extenzivne nielen v sulade s
europskou judikatirou a zasadami Ustavnopravneho Statu. Ak ma byt tat skutocne povaZovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. NemozZno prehliadnut, Ze $tdt nema slobodnu vélu, ale je
striktne povinny dodrziavat pravo v jeho ideélnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je
povinnostou organov &innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny,
zasahujuci do zakladnych prav.

64. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci v pripade
nezakonného rozhodnutia su:

1. existencia nezdkonného rozhodnutia, vydaného organom verejnej moci pri vykone

verejnej moci

2. existencia Skody a

3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

65. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ tatu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti. V preskimavanej veci Zalobca svoj narok
na nahradu Skody odvodzoval z uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dnfa 22.11.2004, sp. zn.
7Tp/122/2004 o vzati do vazby, ktoré neuspedne napadol staznostou. Toto uznesenie povazoval za
nezakonné, lebo trestné stihanie proti nemu nemalo byt vébec vedené; spachanie skutku, z ktorého bol
obvineny, nebolo preukazané, preto bol spod obZaloby oslobodeny.

66. KedZe toto uznesenie nebolo pre nezakonnost zrusené podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, bolo
potrebné zaoberat’ sa otazkou, &i oslobodenie spod obzaloby méZze mat z hladiska ust. § 6 citovaného
z&kona rovnaky vyznam ako jeho zruenie pre nezakonnost. Pri posudzovani uvedenej otazky treba
vziat’ do uvahy, Ze po oslobodeni spod obzaloby neprichadza do Uvahy podanie opravného prostriedku
proti uzneseniu o vzati do vazby, lebo z hfadiska trestného konania je to uz bezpredmetné. Zaporna
odpoved na poloZenu otazku by nezodpovedala zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti tatu obsiahnutej
v citovanom zakone. Ta sleduje, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spdsobena
nespravnym, ¢i nezdkonnym zasahom §tatu proti fyzickej osobe, bola od€inena. Zaporna odpoved by
viedla k tomu, Ze fyzicka osoba, ktora bola vzata do vazby, by musela niest materialne désledky takéhoto
rozhodnutia, aj ked' sa ukazalo nespravnym a trestné konanie skondcilo tak, Ze na fu treba hladiet ako
na nevinnu.



67. Sud mal teda za to, Ze vynesenie oslobodzujuceho rozsudku ma rovnaké désledky ako zruSenie
uznesenia o vzati do vazby pre nezakonnost, €o je zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, tak ako to vyplyva z dikcie ust. § 6 ods. 1 citovaného
zakona. VySsie uvedeny vyklad predstavuje uz ustalenu sudnu judikatiru a sudnu prax. Skuto¢nost, Ze
nedoslo (resp. objektivne nemohlo djst) k zrudeniu rozhodnutia, na tom ni€ nemeni. Podstata naroku
na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaZe na spravnost alebo nespravnost’ postupu organov
¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok celého trestného
stihania. Zhrnuc uvedené sud konstatoval, Zze v danom pripade je splnena prva zakladna podmienka
pre zaver o zodpovednosti Statu.

68. Zalobca svoj narok na nahradu $kody dévodil existenciou a dizkou jeho vézby od 19.11.2004 do
21.4.2005, ktoré obdobie v Ustave na vykon vazby povaZzoval za stresujlce, privodiace mu zdravotné
tazkosti psychického charakteru, oslabenie predchadzajucich priatelskych vazieb resp. ich Uplna strata,
ochabnutie manzelského Zivota a krach jeho podnikatelskych aktivit. Vzhladom na uvedené Ziadal
nemajetkovu ujmu vo vyske 132.775,68 EUR (4.000.000,- Sk), usly zisk 29.874,53 EUR (900.000,- Sk)
a trovy obhajoby 3.319,39 EUR (100.000,- Sk). Predmetom konania po vrateni veci sudu prvej indtancie
ostal narok na zaplatenie trov obhajoby v trestnom konani vo vy8ke 3.319,39 EUR a nérok na zaplatenie
uslého zisku vo vySke 29.874,53 EUR.

69. Ustanovenie § 454 OZ dopiiia vypo&et skutoénosti, ktoré s povazované za bezdévodné obohatenie.
Je nim prospech, o ktory sa obohatil ten, kto ma sam plnit. Predpokladom naplnenia hypotézy
tejto pravnej normy je: a) povinnost plnit mala osoba, ktora sa bezdévodne obohatila, b) k plneniu
inou osobou doSlo bez pravneho dovodu, c) plnenim doslo k bezdévodnému obohateniu. Vo svojej
podstate nedochadza k navySeniu majetku toho, kto sa obohatil, ale nedochadza ani k zmen$eniu jeho
majetkovych hodnét, ku ktorému by inak do$lo. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje, aby medzi
subjektmi, medzi ktorymi doSlo k plneniu, bolo zrejmé, Ze ide o plnenie za iného.

70. V tomto konkrétnom pripade manzelka Zalobcu uhradila zafiho trovy obhajoby v trestnom stihani
2o svojich vlastnych finanénych prostriedkov, nakolko manzZelia mali od datumu 31.1.2000 zruSené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a teda ani ich prijmy, ani ich vydavky nemozno povaZovat za
spoloéné. Manzelka Zalobcu vypovedala, Ze na pravne zastupovanie Zalobcu (ako aj na dalSie veci
napr. najomné a pod.) zobrala 3 p6zi¢ky. V takomto pripade ide o vylu€né finan&né prostriedky manzelky
Zalobcu, ktoré tato pouzila na uhradu trov obhajoby Zalobcu v trestnom konani, kedy vlastne ona plinila
za svojho manzela zavazok vodi jeho pravnej zastupkyni, o jednoznane mozno subsumovat pod
ustanovenie § 454 OZ.

71. Ten, kto plnil za iného (za dIZznika), méa pravo poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia od toho,
za koho plnil, a nie od toho, komu plnil (rozsudok NS CR sp. zn. 320d0/970/2008 zo dria 28.5.2008).

72. Co sa tyka trov obhajoby vo vyske 3.319,39 EUR (100.000,- Sk), sud v sulade s viazanostou pravnym
nazorom odvolacieho sudu tito sumu zalobcovi priznal, nakolko zalobca preukazal, ze dand sumu
vynalozil i ked nie osobne, ale prostrednictvom tretej osoby - svojej manzelky, t.j. na jeho strane vznikla
Skoda vo vySke 3.319,39 EUR. Nie je rozhodujuce, €ie boli dané finan¢né prostriedky predstavujuce
trovy obhajoby a kto tieto trovy redlne uhradil, t.j. doniesol a odovzdal pravnej z&stupkyni Zalobcu,
pretoZe povinnost uhradit' trovy obhajoby bola na strane Zalobcu. Je nepochybné, Ze medzi pravnou
zastupkyrnou Zalobcu a Zalobcom bola uzavretd zmluva o poskytovani pravnej pomoci v trestnom
konani sp. zn. 7Tp/122/2004 a preto aj povinnost uhradit’ trovy pravneho zastipenia vznikla zalobcovi
a jedine jemu takto mohol vzniknut narok v zmysle § 18 zakona €. 514/2003 Z.z. Aj v pripade ak dané
trovy obhajoby uhradila manzelka Zalobcu z vlastnych finanénych prostriedkov, o bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, doslo k plneniu za iného v zmysle § 454 OZ. Takto vzniklo manzelke Zzalobcu
pravo domahat sa daného plnenia titulom bezdévodného obohatenia od Zalobcu, ¢o vSak nema vplyv
na vztah medzi zalobcom a Zalovanym titulom nahrady Skody podfa zakona €. 514/82003 Z.z. Sud prve;j
inStancie sa nepriklonil k argumentacii Zalovaného a to ani s prihliadnutim na predloZenu judikaturu,
nakolko mal za to, Ze v tomto pripade ide o dva separatne vztahy - vztah medzi Zalobcom a jeho
manzelkou titulom bezddévodného obohatenia podla § 454 OZ a vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
titulom nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z., ktorych nasledky nemozno zamienat.



73. Zalobca ziadal uhradit aj $kodu vo forme u$lého zisku vo vyske 29.874,53 EUR. Tato dévodil stratou
prijmov v spoloénosti SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.0., ktoré odhadol podla svojho vypoctu za roky
2004 az 2013 na sumu celkovy EBITDA 8 785 200,- Sk a EAT pri zdani 30 % 2 635 560,- Sk, pricom
tieto prostriedky mali podla neho byt pouZzité na nakup velkoskladu, aut a roz8irenie obchodného timu.
Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze mesaéne prijem spolo€nosti by bol €inil iastku 6.500.000,- Sk, za
10 rokov to je 58.000.500,- Sk a teda priSiel mesacne o cca 2.600.000,- Sk.

74. USly zisk je ujmou, ktord spociva v tom, Zze v désledku Skodnej udalosti u poSkodeného neddjde
k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked' sa to dalo oCakavat vzhladom na pravidelny chod veci.
USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného, ale stratou ofakavaného prinosu. Pre
uréenie vysky uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo reélne déjst, zabranilo
konanie Skodcu, teda o aky konkrétny realny dosiahnutelny (nie hypoteticky) prospech poskodeny priSiel.
Dékazné bremeno, pokial ide o preukazanie tvrdenia, Zze pri pravidelnom chode okolnosti by ziskal
urcity prospech zatazuje zalobcu, ktory je povinny nepochybne preukazat spinenie vietkych podmienok
zodpovednosti za Skodu; ak toto bremeno neunesie, nemdze byt v spore uspesny.

75. Za usly zisk je povazovana iba t4 ujma, ktord poSkodenému vznikla tym, Ze v dosledku Skodovej
udalosti nedoS$lo k takému rozmnoZeniu majetkovych hodndt, ktoré sa dalo ofakavat vzhfadom na
pravidelny beh udalosti. Nepostacuje pritom iba samotna pravdepodobnost zvySenia majetkového stavu
v buducnosti, ale musi byt poSkodenym naisto postavené, Ze nebyt Skodovej udalosti, tak by sa
jeho majetkovy stav zvySil. Vymedzenie uslého zisku potom musi byt podloZené existujucimi &i realne
dosiahnutefnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze Skodova udalost’ skuto¢ne zasiahla do
priebehu konkrétneho deja veduceho k uréitému zisku. Vyznamné pre vymedzenie naroku na usly
zisk mdézu byt napr. tvrdenia a nasledne dbkazy prelozené k uvedenym tvrdeniam o konkrétnych
zmluvnych vztahoch, ktoré boli pre rozhodnu dobu dojednané, o pravidelne sa opakujucich obchodnych
prilezitostiach, o ktoré v tom &ase poskodeny priSiel. Zaroven pre priznanie naroku na nahradu Skody
vo forme us$lého zisku je potrebné zodpovedat otazku, &i v dbsledku nezakonného trestného stihania
¢i vazby poskodenému vznikla Skoda vo forme udlého zisku a aZz nasledne sa zaoberat jej vy&islenim.
Zaver o vzniku 8kody teda nemozZno zamienat s otazkou urcenia jej vysky.

76. Otazka pri€innej suvislosti nembze byt rieSena vSeobecne, ale iba v konkrétnych suvislostiach. V
pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organu verejne;j
moci totiz musi byt majetkova ujma spdsobena tym, Ze takyto postup zasiahol do priebehu deja
veduceho k ur€itému zisku, a nielen tvrdené zmarenie zamyslaného finanéného zameru.

77. K naroku Zalobcu na zaplatenie uslého zisku sa vyjadril odvolaci sud tak, Ze pre zistenie vysky
uslého zisku nepostaluje zistenie, aky zisk v predchadzajucom obdobi podla dafiovych priznani mala
spolocnost, ktorej konatelom bol Zalobca alebo bolo potrebné skimat, aky by bol mal zisk, ak by neboli
prerusené jeho obchodné vztahy a na tuto otazku bolo potrebné zamerat dokazovanie vo vztahu k
firmam, s ktorymi mal Zzalobca v €ase vazby spolupracovat. Teda nielen skiumat, pre€o doslo k zaniku
ich obchodnych vztahov, ale zistit, aké by boli byvali obchodné vztahy a s akym efektom, ak by nebol
byval Zalobca vo vazbe. V sulade s viazanostou pravnym nazorom Krajského sudu v KoSiciach sud prve;j
inStancie pripisom zo dna 31.7.2018 vyzval Zalobcu v zmysle ¢l. 8 a 10 CSP na predlozenie dékazov
k danym skuto¢nostiam.

78. Ako uz bolo uvedené, sporové konanie je ovladané tzv. prejednacou zasadou, o znamena, Ze su
to strany sporu, ktoré maju povinnost tvrdenia a povinnost dbkaznu a ktorych z tohto dévodu postihuje
bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno. Dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. Nedodrzanie
dbkaznej povinnosti a nasledne neunesenie dbkazného bremena znamena procesnu pasivitu, ktora v
konéenom dbsledku je sankcionovana stratou sporu. Dékaznu povinnost a s fiou suvisiace dokazné
bremeno ma v spore kazdy, kto dostoji svojej procesnej povinnosti tvrdit. Ak je Zalobca v spore pasivny,
unesie zalovany jemu prislichajuce dékazné bremeno lahSie, kedZze mu v zasade stali vierohodne
spochybnovat nedésledné skutkové tvrdenia Zalobcu.

79. Zalobca aj napriek vyzve sudu Ziaden dékaz k otazke, aky by bol mal zisk, ak by neboli prerusené
jeho obchodné vztahy, aké by boli byvali obchodné vztahy a s akym efektom, ak by nebol vo vazbe,
nepredlozil. Tymto sudu neostavalo ni¢ iné, iba vychadzat z dbkazov uz zaloZenych v sidnom spise.



80. Z tychto sud konstatuje, Ze jedine Dilerska zmluva obsahuje podmienky vyplaty odmeny spolo&nosti
SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.o. vo vy8ke 9.500,- Sk mesac¢ne, av8ak toto bez dalich dékazov
nemozno povazovat za relevantny dékaz o vzniku Skody vo forme u$lého zisku na strane spolo€nosti, a
uZ vébec nie na strane Zalobcu. Zalobca nepredloZil ani jeden dékaz, Ze suma 9.500,- Sk sa este pred
jeho vzatim do vazby objavila ako prijem spolo€nosti SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.o.. Takyto zaver
sud nemohol prijat’ ani z predlozenych darfovych priznani, sivahy a vykazu ziskov a strat spolo¢nosti
a uz vbbec nie iba z vypoctu uslého zisku vykonaného Zalobcom (&.I. 293). Uvedenu zmluvu preto
nemozno pouzit ani pre hypoteticky vypocet uslého zisku, €o vSak nie je pripustné.

81. Dalej Zmluva o obchodnych a dodacich podmienkach a spoloénych marketingovych aktivitach zo
dria 19.8.2003 (&.l. 56) je iba akousi ramcovou kupnou zmluvou medzi predavajucim SEPARA TRADE
SLOVAKIA s.r.0. a tam uvedenymi spolo¢nostami ako kupujucimi bez blizSich podmienok a preto tuto
zmluvu taktiez nemozno pouzit' ako relevantny dékaz o vzniku Skody vo forme uslého zisku na strane
spolo¢nosti, ako aj na strane Zalobcu. Sud mal za to, Ze nezrealizovanymi obchodmi (predajom tovaru)
totiz predavajucemu - spolo¢nost SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.0. este nevznikol ,usly zisk“. Uvedené
plati bez ohladu na to, &i by z uétovného a dafiového hfadiska predavajuci zisk vykazal, ak by bol obchod
zrealizovany. Mal za to, Ze pravne hladisko v8ak neméZze, na rozdiel od uctovného alebo dariového,
povazovat hodnotu predavanej veci za totoznu s jej nadobudacou hodnotou. Hodnota predavanej veci je
prima facie totoZzna s dohodnutou kipnou cenou. Sud vyslovuje, Ze ak predavajuci neuzavrie o¢akavanu
kupnu zmluvu, potom nenastal unik zisku ani na strane predavajuceho, ani na strane kupujuceho.
Nedoslo iba k zamene ekvivalentnych hodndét, teda k zamene penazi vo vyske kupnej ceny za vec v
hodnote kupnej ceny. U&tovny a dafiovy pristup pri vygisleni zisku je Gplne odlisny. Ustovna evidencia
je zalozena na principe, Ze o majetku sa uctuje v nadobudacej cene bez moznosti jeho precenenia, ak
trhova cena majetku plynutim €asu stupa. Z pravneho hfadiska vSak ide o odplatny obchod, kde hodnota
predavanej veci a kupnej ceny su ekvivalentné.

82. Zo Zmluvy o spolupraci, vzajomnych sluzbach a spoloénom postupe zo dha 2.1.2004 (&.l.
48) uzavretej s prevadzkovatelom SLOVENSKE LOTERIE, a.s. nevyplyva vébec Ziadna odplata,
odmena, provizia pre spolo¢nost SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.0.. Tato zmluva iba pokryva odplatu
poskytovatela za technické zariadenia poskytnuté do prevadzkarne spolo¢nosti SEPARA TRADE
SLOVAKIA s.r.o. na prevadzkovanie hazardnych hier.

83. Aj napriek tomu, Ze Zalobca dbévodil vznik uSlého zisku aj z prekazenia obchodnych vztahov so
spolo€nostou SLOVNAFT, a.s., zmluva s touto spolo¢nostou sa nenachadza v sudnom spise, nebola
nikdy Zalobcom ani predloZzena, a preto ani vo vztahu k tejto spolo&nosti suid nemohol konstatovat vznik
Skody na strane spolo¢nosti SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.0., a teda ani na strane zalobcu.

84. Na zaklade vy3Sie uvedeného bol sud bol nateny uzavriet, Ze v smere naznacenom odvolacim
sudom Zalobca neuniesol dokazné bremeno, t.j. nepreukazal druhu zakladnu podmienku naroku na
nahradu Skody. Z citovanych dékazov v Ziadnom pripade nevyplyva vznik Skody (uSlého zisku) ako taky.
Nepostacuje pritom iba pravdepodobnost zvySenia majetkového stavu do buduicnosti, pretoZe otazka
vzniku Skody musi byt postavena naisto - a vtomto smere bolo dbkazné bremeno na Zalobcovi - Ze nebyt
8kodovej udalosti (rozhodnutia o vzati do vazby), bol by sa majetkovy stav Zalobcu zvacsil. Usly zisk
neméze predstavovat len zmarenie zamyslaného zameru Zalobcu, ale tento majetkovy prinos Zalobcu
vo forme uslého zisku musi byt podloZzeny uz existujucimi alebo realne dosiahnutelnymi okolnostami,
z ktorych mozno usudzovat, Ze nebyt daného rozhodnutia organu verejnej moci, k zisku by skuto¢ne
doSlo. Ak aj spolognosti SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.o. mala z akéhokolvek zavazkového vztahu
vyplyvat nejaka odmena, provizia, zisk vo forme marze, strata takejto odmeny, marze, zisku a podobne
v dbsledku nemoznosti spinit svoje zmluvné zdvéazky by v zasade predstavovala usly zisk, ale v
tomto pripade je nutné na dané zavazkové vztahy spolo€nosti Zalobcu bez preukazania napriklad
objemu objednavok, dodavok, nazerat iba ako na zmarenie zamysfaného zameru, pretoZe prinos nie
je preukazany okolnostami, z ktorych mozno vyvodit, Ze nebyt vazby Zalobcu, by k zisku naozaj do$lo.
Takto sud musel pravne uzavriet, Ze v konani nebol riadne preukéazany tzv. bezny pravidelny chod veci
v spolognosti Zalobcu prinaSajuci zisk samotnému Zalobcovi. Pod pravidelnym chodom veci sa rozumie
taka skladba okolnosti sved¢iacich o tom, Ze dohoda sa uz za&ala alebo nepochybne sa mala zagat
realizovat. Uslym ziskom totiz automaticky nie je strata predpokladaného prijmu resp. prinosu, ktory bol
sice dohodnuty, ak ¢innost na jeho dosiahnutie sa bez suvislosti so Skodnou udalostou (rozhodnutim o
vazbe) ani nezadala realizovat, lebo poSkodeny predpokladanu &innost' v dohodnutej dobe nevykonaval,



pripadne v dobe pred Skodnou udalostou ju nevykonaval. Z predloZzenych dokladov nebolo mozné
bez pochyb uzavriet, Ze spolo¢nost' Zalobcu realizovala ozna¢ené zmluvné zavazky uz pred vzatim do
vazby, resp. ak ich aj realizovala, nie je mozné ustalit objemy a rozsah danych obchodnych transakcii,
ktoré tvrdil Zalobca (€.I. 293). K tomuto nebol prelozeny Ziaden relevantny dékaz. Pre posudenie
dovodnosti naroku Zalobcu bolo podstatnym, €i Zalobca preukazal, Zze to bolo iba rozhodnutie o vzati
do vazby, €o jemu ako jedinému konatelovi jeho spolo€nosti znemoznilo realizovat oznaéené zmluvné
zavazky. Pretoze v pripade, ak spolo€nost Zalobcu s realizaciou dohodnutych zmluvnych zavazkov
nezacala, priCom v predloZenych listinnych dékazoch nie podrobnejsi rozpis objednavok, dodavok, marzi
a podobne, nemozno nahliadat na dané listiny ako na redlne existujuci podklad na dosiahnutie zisku
spolognosti Zalobcu, ale ide len o pisomne zachyteny zamer, ktory nebol naplneny bez ohladu na
rozhodnutie o vzati Zalobcu do vazby.

85. Z vykonaného dokazovania bolo dalej zrejmé, Zze manzelka Zalobcu v €ase vazby Zzalobcu
bola nutena prevziat' celu starostlivost o rodinu, domacnost, chodila do vlastnej prace, pricom ako
nemanazérsky typ podnikaniu spolocnosti SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.o. nerozumela a teda
vykondvat ¢€innost konatela spolo€nosti za Zalobcu nemohla. | ked k uvedenému Zalobca taktiez
nenavrhol po vrateni veci sudu prvej indtancie Ziaden ddkaz, sud tomuto tvrdeniu uveril v zhode s
vyjadrenim odvolacieho sudu (str. 6 rozsudku KS v KE). Naviac uvedené tvrdenie Zalovany ani nepoprel
a teda sud z tohto vychadzal.

86. AvSak sud povaZuje za potrebné poukazat na ostatné odévodnenie uvedené v prvom rozsudku zo
dfia 12.12.2013, ku ktorému oddvodneniu sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo dia 26.11.2015
nevyjadril, Ze je nespravne a teda sud opakovane uvadza, Ze v tomto pripade musi ist o zisk nie
spolo¢nosti SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.0., ale o zisk samotného Zalobcu, ktory sice bol v danom
obdobi jedinym konatefom spolocnosti a teda spolo¢nost SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.o. nemohla
konat’ bez neho ako jediného konatefa a teda véazbou mohla byt skuto€ne znemoznend &innost' tejto
spolo¢nosti, avSak to eSte automaticky neznamena Skodu vo forme u$lého zisku vzniknutd priamo
Zalobcovi.

87. Aj ked v obdobi vazby Zalobcu tento bol jedinym konatelom a spolonikom spolo&nosti SEPARA
TRADE SLOVAKIA s.r.0., z uvedeného nemozno vyvodzovat takyto predpokladany usly zisk samotného
Zalobcu. Kazdy dosiahnuty zisk spolo¢nosti SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.o. bol totiz ziskom
samotnej spolo€nosti (pravnickej osoby) a nie ziskom Zalobcu - spoloénika (fyzickej osoby). Skuto&nost,
Ze spolo¢nost dosiahne zisk, eSte automaticky neznamena, Ze je to zisk konkrétneho spolo¢nika
spolo€nosti, nakolko spoloénost musi o rozdeleni zisku medzi spolo€nikov rozhodnut Specifickym
postupom a to rozhodnutim valného zhromazdenia o rozdeleni zisku resp. pri jednoosobovej spoloénosti
rozhodnutim jediného spoloCnika v zmysle § 132 v spojeni s § 125 Obchodného zé&konnika, ktoré
rozhodnutie musi byt urobené v pisomnej forme. Argumentacia Zalobcu v odvolani, Ze ak ma spolo¢nost
jediného spolo¢nika, tak rozhodovanie o rozdeleni zisku neprichadza do Uvahy a suma penazi ziskana
spoloénostou po zdaneni zostava jedinému spoloCnikovi, je nespravna. Kazdé rozhodnutie, ktoré
spoloénik zrealizuje pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia musi mat’ pisomnu formu a zaroven
ho musi spolo¢nik podpisat. Takyto dokument Zalobca v konani nepredloZil ani neoznadil. Sud povazuje
este za potrebné podotknut, Ze akakolvek spoloénost s ru€enim obmedzenym ma v pripade dosiahnutia
zisku za prisludny rok moznost s nim po zdaneni nalozit dvoma rozdielnymi spésobmi a to ponechat
v spolo¢nosti resp. rozdelit medzi spolo€nikov na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia resp.
pri jednoosobovej spolo¢nosti na zaklade rozhodnutia jediného spolocnika, ale aj to az po zdaneni
a po doplneni rezervného fondu spolo¢nosti. Z tohto postupu jednoznacne vyplyva vys8ie uvedené
odbvodnenie, Ze zisk spolognosti (po zdaneni) nemozno stotozfiovat so ziskom spolo¢nika spolo¢nosti.
Z uvedeného dbvodu bolo opatovne na zalobcovi preukazat sudu, Zze prerozdelenie dosiahnutého
zisku spolo¢nosti SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.0. jemu ako jedinému spolo¢nikovi bolo pravidelnym
chodom veci, ktory bol zmareny prave a jedine rozhodnutim o vzati do vazby. AvSak takyto argument
Zalobca v konani nikdy nepouZil, t.j. nikdy ani netvrdil, Ze spolo&nost rozdelila zisk aj predtym (napr.
aj za predchadzajuci rok 2003) a v neposlednom rade takyto bezny chod veci ani nebol Zalobcom
nikdy preukazany, €o je zakladnou podmienkou pre priznanie naroku na usly zisk. Naviac prave pri
spolocnosti Zalobcu SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.0. by bolo absurdnym tvrdenie, Ze rozdelenie zisku
spolo&nosti jedinému spolo&nikovi (po zdaneni) bolo beznym pravidelnym chodom veci, kedZe samotna
spolognost bola zaloZzena iba v roku 2003, kedy vysledkom podnikania danej spolo¢nosti v roku 2003
bola strata. Sud mal za to, Ze narok Zalobcu na usly zisk bol len dovodzovanym (hypotetickym) zamerom.



Tvrdenie Zalobcu o uslom zisku nebolo doloZzené existujicimi alebo realne dosiahnutefnymi okolnostami
nasvedcujucimi tomu, Ze k danému uslému zisku spolo€nosti SEPARA TRADE SLOVAKIA s.r.0. a uz
vbbec nie k uslému zisku Zalobcu predstavujuceho jeho aktiva po rozdeleni zisku spolo&nosti spdsobom
vySSie citovanym by skuto€ne doslo, a teda cela argumentéacia o uSlom zisku predstavuje len oby¢&ajnu,
ni¢im nepodloZenu Spekulaciu Zalobcu. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud Zalobcovi ndhradu Skody
titulom uslého zisku nepriznal.

88. Sud v zavere pravne uzatvara, Ze zalobca v konani nepreukazal zakladné podmienky pre vznik
8kody vo forme u8lého zisku - vznik S8kody a pri€innu suvislost medzi vznikom 8kody a nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci o vzati do vazby a preto jeho naroku v tomto smere nebolo mozné
vyhoviet.

89. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovaného k zaplateniu
sumy 3.319,39 EUR, pri¢om v prevySujucej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

90. Sud ma za to, Zze vySSie uvedenym odbévodnenim sa vyjadril ku vSetkym otazkam, ktoré mali
pre vec podstatny vyznam a dostato¢ne objasnili skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikmi konania (ktoré tito v konani viacnasobne
opakovali), nakolko ,vSeobecny sud vo svojom rozhodnuti nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového,
ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta&i na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces." (Nalez
Ustavného sudu SR 1Il. US 16/2002, uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
115/03, rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava rozsudok vo veci Ruiz Torijo ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B).

91. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

92. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

93. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

94. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

95. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

96. Tedria hovori, Ze pri priznavani nahrady trov konania je na prvom mieste zasada uspechu, ktoru je
potrebné uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavislé od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo
od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesSného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ast Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Na druhej
strane niekedy strany zamerne vySku sporu nadhodnotia, aby napr. odmena advokata bola ¢o najvy3Sia
a podobne. Ako prevencia proti uvedenému je potom vhodnym rieSenim rozhodnutie sudu, Ze Zalobca
ma pravo na plna nahradu trov konania, avSak vyluéne z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej).
Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez
interpretaciu pojmu ,uspech o veci“ (§ 255 CSP).

97. O trovach konania v €asti o zaplatenie sumy nemajetkovej ujmy a sumy trov pravneho zastupenia
sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a ispeSnému Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100% z priznanej nemajetkovej ujmy vo vySke 19.418,40 EUR a z priznanej



sumy trov pravneho zastupenia vo vyske 3.319,39 EUR, pri€¢om o konkrétnej vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

98. O trovach konania v €asti sumy u$lého zisku sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a uspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om o konkrétne;j
vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

99. O preddavku na trovy konania zloZzenom Zalobcom sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajsi sud v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méZze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



