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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného ml. T. C. nar. XX.X.XXXX, a spol. pre precin
vytrznictva podla § 20, § 364 ods. 1pism. a) Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom dna 22.1.2019
samosudcom Jadnom Bodnarom takto

rozhodol:

obzalovany 1/ ml. T. C., nar. XX.XX.XXXX v Q., okres C. L., trvale bytom V., X.Y. XXX, okres C. L.,
obzalovany 2/ ml. R. Z., nar. XX XX.XXXX v Q., okres C.A. L., trvale bytom V., I. Y. XXX/X, okres C. L.,
obzalovany 3/ ml. R. I., nar. XX XX.XXXX v Q., okres C. L., trvale bytom V., X. Y. XXX, okres C. L.,
sU vinni, ze

diha 13. 05. 2017 v &ase okolo 20.15 hod pred pohostinstvom H. na ul. C. E.H. v obci V. pri§li k
poSkodenému U. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom Q., Q. X a nasledne ho napadli tak, ze
obzalovany ml. T. C. za¢al nadavat a strkat do poSkodeného, nasledne ho chcel udriet pastou, avsak
poskodeny jeho uder vykryl, neskér obzalovany Y. Z. poSkodeného udrel pastou do oblasti eluste, v
dbsledku ¢oho poskodeny spadol na

zem a nasledne poskodeného obzalovani kopali po celom tele, nasledkom ¢oho poskodeny utrpel
zranenia a to pomliazdenie tvare - lica vlavo, pomliazdenie nosa s krvacanim do nosa, pomliazdenie Cela
vpravo s malou trznou rankou, pomliazdenie dolnej pery Ust s povrchovou odreninou a pomliazdenie
vlasatej €asti hlavy v spankovej oblasti viavo s dobou praceneschopnosti v trvani 5 dni od 13. 05. 2017
do 18. 05. 2017,

teda

spolo¢nym konanim sa dopustili slovne alebo fyzicky verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Zze napadli iného,

tym spachali

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona.

Zatosa
odsudzuju
podla § 98 pism. a) Trestného zakona sud upusta od potrestania u obzalovanychml. T. C. aml. R. Z..

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta u obzalovaného ml. R. I. od ulozenia stuhrnného trestu
vzhladom na trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.
4T/58/2018 zo dfia 2.8.2018, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dia, pre zlo€in podla § 201



ods. 1 Trestného zakona, a to trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov podmienecne na skusobnu
dobu 18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodeného U. Y., nar. XX. X. XXXX v Q., trvale bytorvn Q.,Q.¢. X, a
poskodenu stranu Dévera zdravotna poistovia a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35942436,
s celymi narokmi na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na sud obzalobu na obvinenych ml. T. C. a
spol. pre prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to presne uvedené v tejto obzalobe.

Podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku samosudca vylucil z trestnej veci spisovej znacky 2T/23/2018
Okresného sudu Rimavska Sobota obzalovaného Y. Z. zo spolo¢ného konania na samostatné konanie
a rozhodnutie.

Samosudca vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného ml. T. C., ktory
vypovedal, Ze obzalobe porozumel a podfla § 257 ods.1 pism. b) Tr. por. dal Gstne vyhlasenie na hlavnom
pojednavani, Ze sa citi byt vinny zo zalovaného skutku, ktory spachal aj so spoluobzalovanymi. Skutok
spachal takym sp6sobom ako je presne Specifikovany v obzalobe prokuratora, svoje konanie velmi
lutoval a v ostatnych podrobnostiach zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania z ¢l. 19-26.

Obzalovany ml. R. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalobe porozumel, dal Ustne vyhlasenie
do zapisnice o hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze zalovany skutok
spachal takym spdsobom ako je to uvedené v obZalobe spoloéne aj so spoluobZalovanymi, futoval svoje
konanie a v ostatnych podrobnostiach k tomuto skutku zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania
z ¢l. 151-159.

Obzalovany ml. R. I. na hlavnom pojednavani vypovedal, ze obzalobe porozumel, dal vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, ze zalovany skutok spachal tak ako je Specifikovany v obzalobe
spoloéne aj so spoluobZalovanymi, [utoval svoje konanie, v ostatnych podrobnostiach zotrval na svojej
vypovedi z pripravného konania z &l.142-150.

Samosudca nasledne obzalovanym ml. T. C., ml. R. Z. a ml.R. 1.Q. polozil kazdému jednotlivo otazky
podla § 333 ods.3 Tr. por.:

pism. c/ - ¢i rozumeli, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu,

v8etci obZalovani odpovedali: ano,

pism. d/ - i boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i im bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohli radit o spdsobe obhajoby,

v8etci obZalovani odpovedali : ano,

pism. f/ - i rozumeli pravnej kvalifikacii skutkov ako trestné ¢iny,

v8etci obZalovani odpovedali : ano,

pism. g/ - €i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny im kladené
za vinu,

v8etci obZalovani odpovedali: ano,

pism. h/ - €i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktoré boli kvalifikované ako urcité
trestné Ciny resp. preciny,

v8etci obZalovani odpovedali: ano.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. boli obzalovani pouceni, Zze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopieraju spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatefné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. c) Tr.
poriadku.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. prokurator nemal namietky k vyhlaseniam jednotlivych obzalovanych, Zze sa
citia byt vinni v plnom rozsahu zo Zalovaného skutku.



Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud jednotlivym uznesenim prijal vyhlasenia obZalovanych, Ze sa citia byt
vinni v plnom rozsahu zo spachania Zalovaného skutku v trestnej veci sp.zn. 2T/23/2018 Okresného
sudu Rimavska Sobota ako je to presne Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. sud rozhodol, Ze vzhlfadom na prijaté vyhlasenia obZalovanych vykona
dokazovanie v tejto trestnej veci pre obzalovanych ml. T.C., ml. R. Z. aml. R.l. vobmedzenom rozsahu,
a to len vo vyroku o treste.

Podra § 269 ods. 1 Tr. por. bolo vykonané dokazovanie na hlavnom pojednavani precitanim listinnych
dbkazov, a to spravy o povesti na obzalovanych, spravy z UPSVaR, dalej precital hodnotenia zo Skoly,
vypisy z registra priestupkov, odpisy registra trestov a ostatné listinné dékazy.

Na zaver bolo oboznamené s obsahom pripojeného spisu 4T/58/2018 Okresného sudu Rimavska
Sobota.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vSetkych dékazov mal sud za preukazané, Ze
dria 13. 05. 2017 v &ase okolo 20.15 hod pred pohostinstvom H. na ul. C. E. v obci V. prisli k poskodenému
U. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom Q., Q. X a nasledne ho napadli tak, Ze obZalovany ml. T.
C. zacal nadavat’ a strkat do poSkodeného, nasledne ho chcel udriet pastou, avdak poskodeny jeho
uder vykryl, neskdr obzalovany Y. Z. poSkodeného udrel pastou do oblasti Celuste, v désledku ¢oho
poskodeny spadol na zem a nasledne poSkodeného obZalovani kopali po celom tele, nasledkom ¢oho
poskodeny utrpel zranenia a to pomliazdenie tvare - lica vlavo, pomliazdenie nosa s krvacanim do nosa,
pomliazdenie ¢ela vpravo s malou trznou rankou, pomliazdenie dolnej pery Ust s povrchovou odreninou
a pomliazdenie vlasatej €asti hlavy v spankovej oblasti vlavo s dobou praceneschopnosti v trvani 5 dni
od 13. 05. 2017 do 18. 05. 2017.

Tieto skuto€nosti boli preukazané vypovedou poskodeného U. Y. z pripravného konania a ostatnymi
listinnymi dbkazmi a taktiez aj samotnym doznanim obZalovanych, Ze Zalovany skutok spachali na
zaklade ich vyhlasenia na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Uvedenymi dokazmi
bola trestna €innost’ vSetkych troch obzalovanych v plnom rozsahu preukazana.

Sud konanie obzalovanych 1-3 pravne kvalifikoval ako pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, lebo obZalovani spoloénym konanim
sa dopustili slovne alebo fyzicky verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadli
iného a takto svojim konanim naplnili vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.
Obzalovany ml. T. C. v mieste bydliska je hodnoteny priemerne, je bez zamestnania. Podla spravy z
Uradu préce, soc. veci a rodiny Rimavska Sobota je hodnoteny véeobecne, t.¢. je nezamestnany a nie je
evidovany na urade prace. V priestupkovom konani bol postihnuty dvakrat za r6zne priestupky. Doteraz
nebol sudne trestany.

Obzalovany ml. R. Z. v mieste bydliska je hodnoteny priemerne, je Ziakom Odborného udilista
internatneho v N.. Zo sprava z ugilista je hodnoteny priemerne. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze priestupkovo rieSeny doteraz nebol. Z odpisu registra trestov na
obZalovaného sud zistil, Ze doteraz nebol sudne trestany.



Obzalovany ml. R. I. v mieste trvalého bydliska je hodnoteny véeobecne, je ziakom L. S. M. E. E.C.
v Rim.Sobote, zo spravy z SOSTaA sud zistil, Ze menovany Ziak méa velmi slabé $tudijné vysledky
a vela vymeSkanych neospravedinenych hodin. V priestupkovom konani bol jedenkrat stihany za
priestupok. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze doteraz bol jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 4T58/2018 zo dna 2.8.2018, pravoplatnym toho istého dna,
pre zlo€in podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov
podmieneéne na skiSobnu dobu 18 mesiacov.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. sud pri ukladani trestov u v8etkych obZalovanych vychadzal zo z&sady, Ze trest
ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu ma zabranit' v pachani dalej trestne;j
¢innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi
od pachania trestnych Cinov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Sud pri ukladani trestov jednotlivym obZalovanym vychadzal z tejto z&kladnej zasady pre ukladanie
trestov a podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob
spachania ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 98 Tr. zakona sud mdZze upustit od potrestania mladistvého, ktory spachal pre€in, jeho spachanie
[utuje a prejavuje ucinnu snahu po naprave, ak

a) vzhladom na povahu spachaného €inu a na doterajsi Zivot mladistvého mozno dévodne olakavat,
Ze uz prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu, alebo

b) sud prijme zaruku za napravu mladistvého a ma za to, Ze vzhladom na vychovny vplyv toho, kto
zaruku ponukol, povahu spachaného ¢inu a osobu mladistvého sa uloZenie trestu nejavi nevyhnutné.

V danom pripade sud pri ukladani trestov jednotlivym obZalovanym vychadzal zo zékladnej zasady pre
ukladanie trestov a u obzalovanych ml. T. C. a ml. R. Z. podla § 98 pism. a) Tr. zakona upustil od ich
potrestania, lebo samotné prejednanie veci pred sudom vzhladom na ich doterajsi Zivot postaci na ich
prevychovu a napravu.

Podla § 44 Tr. zdkona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

U obZalovaného ml. R. |. sud pri ukladani trestu vychadzal tiez zo zakladnej zasady pre ukladanie trestov
a priSiel k takému zaveru, Ze u tohto obzalovaného podla § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného
trestu vzhfadom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.
4T/58/2018 zo dfia 2.8.2018, pravoplatného toho istého dna, kde mu bol uloZzeny pre zlo€in podla § 201
ods. 1 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu 18 mesiacov, lebo tento trest postaduje na jeho prevychovu a napravu za uvedeny skutok.

Uvedené rozhodnutie sudu u jednotlivych obZalovanych ako mladistvym obZzalovanym postac&i na ich
prevychovu a napravu vzhfadom na ich doteraj$i spésob Zivota a tiez dava uc€innu ochranu spoloénosti
pred pachatelmi takejto trestnej Cinnosti.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného U. Y. a poSkodenu stranu Dévera, zdravotna poistovia
a.s. Bratislava, s celymi ndrokmi na nahradu 8kody odkazal na civilny proces, lebo ohladom jednotlivych
narokov na nahradu Skody bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje ramec
adhézneho konania.

spoloénym konanim sa dopustili slovne alebo fyzicky verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze napadli iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



