Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/271/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7916209654

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7916209654.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zalobcu: A. M., E.. X. X. XXXX, I. O.A. XXXX/
XX, XXX XX Z., zast: Advokatska kancelaria Hudzik & Partners, s.r.o., Mnohelova 830/15, 058 01
Poprad, proti Zalovanému: Helmech, o.z., ICO: 42 406 404 ,Pod Brehom 137/17, 076 05 Brehov, o
uréenie neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov,
2C/286/2016-62 z 10.10.2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, ze uril, Ze pravny ukon
zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zo dha 16.02.2015, uzavretda medza O.E.
L., X.. L., E.. XX XX XXXX, I. Z. 1. XXX/XX, XXX XX I. ako predavajucim a Zalovanym Helmech o.z.,
so sidlom Pod Brehom 137/17, 076 05 Brehov, ICO: 42 406 404 ako kupujucim, ktorej predmetom
sU nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Poprad, Katastralnym odborom na LV & XXXX, k.u.
S. J. ato parcela registra ,C* parc. &. 685/5 zastavané plochy a nadvoria o vymere 44m2 , parcela
registra ,C*“ parc. €. 972/2 orna péda o vymere 72m2 , parcela registra ,C“ parc. &. 972/3 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 383m2 , parcela registra ,C* parc. €. 972/4 orna péda o vymere 118m2,
parcela registra ,C* parc. €. 972/10 zastavané plochy a nadvoria o vymere 48m2 , parcela registra
,C“ parc. €. 972/11 zastavané plochy a nadvoria o vymere 94m2 , parcela registra ,C“ parc. ¢&.
972/12 zastavané plochy a nadvoria o vymere 61m2 , rodinnym dom sup. €. XXX nachadzajuci sa na
parcele registra ,, C* parc. €. 972/11 zastavené plochy a nadvoria o vymere 94 m2 , dvojgaraz sup. .
XXX nachadzajuca sa na parcele registra ,C* parc. €. 972/12 zastavané plochy a nadvoria o vymere
61 m2, ktorych vklad vlastnickeho prava bol povoleny Okresnym uradom Poprad, Katastralnym
odborom pod &. vkladu V354/2015 je vocli Zalobcovi pravne neugcinny (I. vyrok), a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu (ll. vyrok).

2.V Zalobe Zalobca tvrdil, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11Co/75/2014-171 zo dfia
28.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.07.2015, v lll. vyroku predmetného rozsudku
vykonatelnost dfia 04.08.2015, mal povinny O. L. sudom uloZzenu povinnost, zaplatit Zalobcovi
ako opravnenému diznd sumu vo vyske 10.000 € s 2% urokom mesacne od 27.03.2009 do
27.06.2009 a nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania a trovy pravneho zastupenia. Rovnako
bol rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11Co/75/2014-171 potvrdeny vyrok rozsudku
Okresného sudu Poprad sp.zn. 17C/75/2011-149, tykajuci sa povinnosti zaplatit Zalobcovi ako
opravnenému 9% ro¢ny urok z omeskania od 30.06.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania a
trovy pravneho zastipenia. Rozsudok Okresného sudu Poprad sp.zn. 17C/75/2011-149 nadobudol



pravoplatnost dfia 30.07.2015 a vykonatelnost dra 04.08.2015. Dfia 17.08.2015 podal Zalobca navrh
na vykonanie exekucie podla ust. § 38 Exekuéného poriadku. Na zaklade predmetného navrhu
bolo preto zaCaté exekuCné konanie na Exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Barbory
Hovanovej so sidlom Gorkého 8, Spidskéd Nova Ves, pod Cislom exekucie EX177/2015. Ako vyplyva
z0 sudneho spisu Okresného sudu Poprad 17C/75/2011 aj zo samotného rozsudku 17C/75/2011-149
arozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11Cdo/75/2014-171 v predmetnej veci bol podany navrh
konajuceho sudu este pred scudzovacim ukonom Zalovaného, ktory si musel byt vedomy existencie
splatnej pohladavky vodi Zalobcovi. Zalobca ma preto za to, Ze uéelom scudzovacieho ukonu
Zalovaného bolo ukratit uspokojenie pohfadavky Zalobcu riadne existujucej v €ase vykonavania
scudzovacieho uUkonu. K odporovatelnému pravnemu uUkonu, t.j. k prevodu nehnutelnosti, doslo
v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a pravnickou osobou, ktorej Statutarny organ je na
zdklade vys8ie uvedenych skutoCnosti blizkou osobou z oho vyplyva umysel O. L., ako dIZnika,
ukratit svojho veritefa, t.j. Zalobcu. V zmysle uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Cdo/66/2012 zo dha 18.12.2012, pasivna legitimacia vyplyva z §42b ods. 2,3 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého odporovacia Zaloba méze byt uspedna len vtedy, ak bola podana
voCi osobe s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Na zaklade vysSie
uvedenych skutoCnosti preto Zzalobca Ziadal, aby sud ur€il, Ze zmluva o prevode vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam evidovanym Okresnym uradom Poprad, katastralny odbor, okres Poprad,
Obec Spisska Teplica, k.U. SpiSska Teplica na LV &. XXXX cit. vyS8ie, je voli Zalobcovi neudinnym
pravnym ukonom.

3. Zalovanému bolo dria 06.10.2016 doruené uznesenie &.k. 2C/286/2016-25 zo dfia 14.09.2016,
ktorym konajuci sud vyzval Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Sud prvejinstancie vykonal dokazovanie
listinnymi dbkazmi a to Zalobou doru€enou konajucemu sudu dfa 13.07.2016, vypisom z LV
€. XXXX zo dia 22.06.2016, vypisom z LV & XXXX zo dfa 31.08.2011, rozsudkom Okresného
sudu Poprad ¢€.k. 17C/75/2011-149 zo dfa 28.02.2014, rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.
11Co/75/2014-171 zo dfia 28.04.2015, upovedomenim o zacati exekucie sudnym exekutorom JUDr.
Barborou Hovanovou so sidlom Exekutorského uradu Gorkého, 805 21 SpiSska Nova Ves vo veci
EX177/2015, Eestnym prehlasenim o nevrateni dlznej sumy zo strany Zalobcu zo dna 12.06.2017,
vypovedou Zalovaného.

4. Sud dbvodil, Ze odporovat mozno len ukonom dlznika. Len dIZnik totiz moOze ukratit naroky
veritela. Ak ind osoba neZ dlznik urobi ukon, ktorym by sa ukrétili prava veritefa, nemato za
nasledok vznik odporovatelnosti. DIZnikov pravny Ukon musi ukracovat uspokojenie vymahatefnosti
pohladavky veritela. Ukratenie uspokojenia veritefovej pohladavky predpoklada také skratenie
(zmenSenie majetku), ktoré brani k uspokojeniu pohlfadavky v celom rozsahu alebo aspon v Casti.
Ztoho vyplyva, Ze ten, kto odporuje, musi dokazovat kvalifikované zmen3enie majetku diznika.
Nestali, Ze sa majetok diZznika zmenSil, musi sa preukazat, Zze sa zmenSil do takej miery, Ze to
ohrozilo aspof &iasto&né uspokojenie veritefovho naroku. Dal$imi predpokladmi odporovatelnosti su
a/ k pravnemu ukonu, ktorému sa ma odporovat, doslo v poslednych troch rokoch. Uvedena lehota sa
pocita spatne od urobenia ukonu, ktorym sa odporuje; ak je napadany pravny ukon, urobeny neskér,
nemozno mu uz odporovat. Inak povedané narok na odporovanie zanika uplynutim trojroénej lehoty,
ktora zacina plynat od urobenia pravneho ukonu (od jeho vzniku). Na uplynutie lehoty troch rokov sud
prihliada z uradnej povinnosti, pretoZze narok na odporovanie zanika, nepremléuje sa. Ide o prepadnu
(prekluzivnu) lehotu.

b/ pravny ukon bol urobeny s umyslom ukratit’ veritefa, ak tento umysel bol druhej strane znamy. Druhou
stranou méze byt ktokolvek, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu prospech. Preukazanie, resp.
preukazovanie toho, ¢i umysel ukratit’ veritela bol znamy druhej strane, je zloZitou skutkovou otazkou,
ktora by sa mala posudzovat v celom kontexte okolnosti, za ktorych doS$lo k pravnemu tkonu. Napriek
tomu, Ze zakon pouziva formulaciu, ktora by nasved&ovala tomu, Ze na odporovatelnost' sta&i umysel
ukratit' veritela, musi dojst k skutoénému (faktickému) ukrateniu. Umysel sdm o sebe bez ukratenia
uspokojenia naroku veritefa nestaci na vznik naroku na odporovanie.

¢/ umysel ukratit veritefa sa predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi boli veritel a diZnik ukrateni a ku
ktorym doSlo medzi diznikom a blizkymi osobami alebo ktoré diZnik urobil v prospech tychto oséb. Tato
vyvratitelna pravna domnienka ulahcéuje pravnu poziciu veritefa, hoci aj tu existuje zakonna vynimka.



Uvedené totiz neplati, ak druha strana (blizka osoba) dlZznikov Umysel ukratit’ veritefa ani pri nalezitej
starostlivosti nemohla rozpoznat.

5. Dékaznym bremenom zakon zataZuje druhu stranu odporovatefného ukonu, kedZe ustanovuje, Ze
tato domnienka neplati len vtedy, ak druha strana preukaze, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla
poznat umysel diZznika ukrétit svojho veritela. Zalobcovi sta&i tvrdit, Ze napadanym ukonom doslo k jeho
ukrateniu. Ak Zalovany (blizka osoba ) mieni dosiahnut zamietnutie Zaloby, musi dokazovat vynaloZenie
néleZitej starostlivosti, ktora vSak nepostaCovala na poznatky o umysle diZznika ukrétit’ jeho veritefa. V
tejto spojitosti ma Zalovany nielen povinnost tvrdenia, ale i dékaznu povinnost a nadvazne aj dokazné
bremeno. Aktivna legitimacia v konani o neucinnosti pravneho ukonu prislicha ktorémukolvek veritelovi,
ktory bol ukrateny napadnutym pravnym ukonom za predpokladu, Ze ma voci diznikovi vymahatelnu
pohladavku. Pasivnu legitimaciu v konani, predmetom ktorého je odporovatelny pravny ukon ma ten, kto
mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech. Pokial ide 0 zakonom stanovenu trojroéna prepadnu
(prekluzivnu) lehotu, tato sa pocita spatne od urobenia ukonu, ktorym sa odporuje a na jej uplynutie
sud prihliada z Uradnej povinnosti. Sud teda ex offo skiumal uvedenu otazku a konstatuje, Ze tato lehota
bola Zalobcom zachovana, nakofko Zalobou napadany ukon, zmluva o prevode vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam a vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfia 16.02.2015 a Zaloba na sud bola
dorucena dna 13.07.2016, teda v zdkonom stanovenej prekluzivnej trojrocnej lehote. V danom
pripade sa teda Zalobca domahal odporovatelnosti pravneho ukonu s tym, Ze malo dojst ku
krateniu uspokojenia jeho vymahanej pohladavky. Aktivne legitimovanym na podanie tejto Zaloby
bol Zalobca, ktory mal v €ase rozhodovania sudu vodi diZnikovi, teda Zalovanému, vymahatelnu
pohladavku, priom z hladiska ustanovenia § 42a Obclianskeho zakonnika, nie je rozhodujuce,
Ci ide o pohfadavku splatnu, i nesplatnu, pripadne budicu; vyznamné je, Ze vznikol zavazkovy
pravny vztah z ktorého vznikla pohladavka alebo z ktorého ma pohfadavka v buducnosti vzniknut.
Aktivne vecne legitimovany k odporovacej Zalobe je pretolen ten, kto ma vodi dlZznikovi pohladavku
v Ease, ked bol urobeny namietany pravny ukon ato aj pohladavku nesplatnu alebo pohladavku,
ktord& ma na zaklade vzniknutého zavazkového pravneho vztahu vzniknit az v buducnosti.
Pohlfadavka voci dlznikovi pritom nemusi byt v tej dobe eSte vymahatelna. Z hladiska vecnej
legitimacie k odporovacej Zalobe postacdi, aby pohladavka vocCi diznikovi bola vymahatelna aspon
v Case rozhodnutia sudu o podanej odporovacej Zalobe. Zo spisu vyplyva, Ze bol podany navrh
na zadatie exekucie opravneného, t.j. zalobcu proti Zalovanému. Dal$im predpokladom odporovacej
Zaloby je, ked odporovatefnym ukonom diZnika doSlo k zmenSeniu majetku dlznika v tom smere, Ze
sa tym ukracuje uspokojenie veritelovej pohfadavky. V sulade s ustalenou sudnou praxou a citovaného
ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika dlznikove pravne ukony skracuju pohladavku veritela
najma vtedy, ak vedu k zmenSeniu majetku dlznika a ak v désledku nich vzniknuté zmensenie majetku
ma sucasne za nasledok, Ze veritel nemézZe dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika
hoci nebyt tychto ukonov, by sa z majetku diznika aspori giastoéne uspokoijil. Zalobca odporuje pravny
Ukon - zmluvu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, teda ukon, na zaklade ktorého Zalovany
nadobudol majetok na zdklade zmluvy, teda jednoznacne doslo k zmenseniu majetkovej sféry O. L.,
ktory je dlZznikom Zalobcu v predchadzajucom konani.

6. Diia 17.08.2015 podal Zalobca ako opravneny, ndvrh na vykonanie exekulcie podfa ust. §
38 Exekuéného poriadku. Na zaklade predmetného navrhu bolo zacaté exekuéné konanie na
exekutorskom Urade sudneho exekutora JUDr. Barbory Hovanovej so sidlom Gorkého 8, Spisska Nova
Ves pod Cislom exekucie EX177/2015, ktory dfia 02.10.2015 vydal upovedomenie o zacati exekucie
v predmetnej veci. Z upovedomenia o zacati exekucie zo dha 02.10.2015 konajuci sud zistil, Ze na
Exekutorskom urade sudnej exekutorky JUDr. Barbory Hovanovej, bolo zagaté exekucné konanie
na zaklade vykonatelného exekuéného titulu na pefiazné plnenie rozsudku &.k. 17C/75/2011-149
zo dna 28.02.2014 vydaného Okresnym sudom Poprad a rozsudku ¢.k. 11Co/75/2014-171 zo dna
28.04.2015 vydaného Krajskym sudom PreSov proti povinnému L. O., bytom A. XXX, S. J., E..
XX XX XXXX, ktory nie je vlastnikom takého majetku, ktory by bolo mozné zexekvovat v prospech
Zalobcu, teda nedisponuje takym majetkom, ktorym by pripadne uspokojil celu pohladavku
Zalobcu. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze pohladavku je mozné uspokojit z nehnutelnosti
evidovanych na LV & XXXX, k.u. S. J., ktoré su teraz majetkom Zalovaného. Vzhfadom k tomu,
Ze sud zistil, Ze vdanom pripade boli splnené v3etky predpoklady na uspesSnu odporovatelnost
napadaného pravneho Ukonu, Zalobe Zalobcu vyhovel. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznéa strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 262 ods. 2



CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Podla § 263 ods. 1 CSP ak bola v
konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako
prijimatela nahrady trov konania advokata. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vySSie citovanych
zakonnych ust. CSP a kedZe bol Zalobca v konani Uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

7.V podanom odvolani navrhol Zalovany napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit dalej na konanie.

8. Namietal, Ze sud nevyhodnotil spravne dékazy, rozhodnutie postrada porusenie pravidiel formalnej
logiky a nezohladiiuje skuto€nosti v prospech Zalovaného. Sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), a to nespravnym
vyhodnotenim délezitosti a pravdivosti dékazov a porusenim pravidiel formalnej logiky. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP),
nakolko spravne zvolent a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval. Sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b/ CSP), a to poruSenim prava na nezavisly a nestranny sud, zasady rovnosti zbrani a zakazu
lubovdle, prava na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani a prava na riadne
odbévodnenie rozhodnutia. Pre zaver o ekvivalencii plneni nestai samotné znenie scudzovacej zmluvy.
Sud musi v konani o odporovacej Zalobe konstatovat, Ze ide o redlne ekvivalentny pravny ukon. V
tomto konani musi byt preto zaver o tom, Ze napadnuty pravny ukon je ekvivalentnym ukonom vzdy
bezpelne preukazany, a to nie s poukazom na jeho znenie, ale zistenim, Ze za plnenie ktoré nim dlznik
stratil, nadobudol iné plnenie skutocne rovnocennej povahy. Zistenie tychto skuto&nosti nemozno v
napadanom rozhodnuti identifikovat a sud prvej inStancie sa touto podmienkou zakonné postupu pre
odporovatelnost pravneho Ukonu nijako nezaoberal. Dalej poukazujeme, na to, Ze aj ked by bolo v
konani zistené Ze Zalovany nadobudol nehnutelnosti diZznika bez toho, aby mu za ne naozaj (realne)
poskytol ich obvykl( cenu alebo ina primeranu (rovnocennud) nahradu, je nevyhnutné nalezite posudit
i to, &i dlznik previedol naftho nehnutefnosti v umysle ukratit’ veritefa a i Zalobcovi bol tento umysel
diZznika znami. Ani tato okolnost’ sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti nespomina a v priebehu
konania sa s fiou nijako nevysporiadal. Zalobca ma pritom povinnost vo svojej Zalobe preukazat
vedomost’ Zalovaného, na ktorého dlznik previedol svoj majetok odporovatefnym pravnym ukonom,
Ze o umysle diznika vedel. V predmetnej pravnej veci skutkové okolnosti samy o sebe nepreukazuju
vedomost Zalovaného o umysle diznika ukratit uspokojenie vymahatelnej pohfadavky Zalobcu. Sud mal
preto povinnost' viest konanie k vefmi starostlivej verifikacii vztahu medzi Zalovanym a dlznikom, ¢o
vSak v predmetnom konani Uplne absentuje. Sud prvej inStancie vy3Sie uvadzané skutognosti vébec
nevzal v ivahu a v odévodneni napadaného rozhodnutia nekvalifikovane uviedol, Ze boli spinené vietky
predpoklady na uspeSnu odporovatelnost napadaného pravneho ukonu. Napadané rozhodnutie okrem
vySSie uvadzanych nedostatkov neposkytuje ani presvedcivé oddvodnenie a obhajobu vyrokov sudu
vyslovenych v napadanom rozhodnuti. Nie je pritom podstatny rozsah stran rozhodnutia ale obsahova
strdnka jeho oddvodnenia, ktoré je sud povinny koncipovat' tak, aby bolo dostatone racionalne a
presvedcivé. V suvislosti s napadanym rozhodnutim uvadzame, Ze pravo na dostato¢né odévodnenie
sudneho rozhodnutia je jednou zo sulasti zakladného prava na spravodlivy proces, zaru¢eného v &l.
6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podra judikatury Ustavného studu SR implikované aj v &l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Dostatoéné a presvedgivé oddvodnenie sidneho rozhodnutia je pritom v demokratickom
pravnom State zadkladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia. Iba ak je rozhodnutie dostatocne,
racionalne a presvedcivo odévodnené, ma verejna moc moralne pravo vynucovat jeho reSpektovanie
a adresati rozhodnutia maju moralnu povinnost ho reSpektovat. Ak sud takto nedokaze oddvodnit
svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa javi ako svojvolné - neobhajitefné, prijaté bez opory v prave a
nelegitimne. Sud musi dbat na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym
na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. Podstatnou sucastou pravnych zaruk v konani
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy je teda pravo na logické, spravodlivé a zakonné odévodnenie rozhodnutia.
S poukazom na uvadzané okolnosti je nutné konstatovat, Ze Uvaha sudu prvej indtancie pri hodnoteni
predloZzenych dbkazov a navrhov strdn sporu nebola vysledkom logického uvaZovania a samotné
rozhodnutie nezohladnilo v8etky skuto&nosti. Napadané rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je v sulade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, je nepreskimatelné, celé rozhodnutie sa javi ako logicky
nekonzistentné a nepresveddivé.



9. V podanom vyjadreni k odvolaniu navrhol Zalobca potvrdit rozsudok ako vecne spravny a ziadal
priznat nahradu trov odvolacieho konania. Na €. I. 83 - 86 pravny zastupca AK Hudzik & Partners,
s.r.o. so sidlom v Poprade uviedol, Ze o urenie neudinnosti pravneho ukonu si Vam v nadvaznosti
na Uznesenie Okresného sudu TrebiSov 2C/286/2016-80 z 30.01.2018 si Vam k odvolaniu Zalovaného
dovolfujeme uviest, Ze odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu TrebiSov povaZujeme za
spravny a poukazujeme na Uspech Zalobcu pred sudom prvej inStancie. V napadnutom rozsudku sa
sud dostatoCne vysporiadal s procesnou situaciou a spravne rozhodol. Mame za to, Ze aj odévodnenie
uvedeného rozsudku je riadne, spravne, zakonnég, zrozumitefné a dostatoéné

a sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Vo vztahu ku konkrétnym namietkam
Zalovaného uvedeného v odvolani poukazujeme predovdetkym na bod 30. odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie jednoznacne kon$tatuje, Ze pocas
konania dospel k zaveru, Ze povinny diZnik nie je vlastnikom takého majetku, ktory by bolo mozné
zexekuovat' v prospech Zalobcu, teda Zalovany nedisponuje takym majetkom, ktorym by pripadne
uspokaijil celt pohfadavku Zalobcu a zaroven konstatuje,

Ze pohladavku je mozné uspokojit z nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXX, D..U.. S. J., ktoré su
teraz majetkom Zalovaného. Sud prvej indtancie pritom uvadza aj dékazy, ktoré boli v konani vykonané a
na zaklade ktorych dospel k citovanym zaverom. Na zaklade vySSie uvedeného navrhujem, aby odvolaci
sud Rozsudok Okresného sudu TrebiSov 2C/286/2016 zo dfia 10. oktdbra 2017 podla § 387 ods. 1 z4k.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

10. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a rozsudok potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, aj jeho dévody su spravne, preto sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, na €om ni¢ nemeni ani odvolanie, v ktorom sa v
podstate iba opakuju skuto€nosti uvadzané uz pocas konania na sude prvej indtancie, s ktorymi sa sud
vystiZzne a presvedcivo vysporiadal.

11. Zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie st dané.

12. Procesné podmienky (podmienky konania) definuje samotny CSP v § 161 ods.1 ako podmienky,
za ktorych moZze sud konat' a rozhodnut. Tedria civilného prava procesného rozoznava vecné procesné
podmienky (kvalifikovany spésob za&atia konania, t. j. v sporovom konani Zaloba, splnenie poplatkove;j
povinnosti), podmienky na strane sudu [pravomoc, prisluSnost, zakonné obsadenie sudu - vada tejto
podmienky je vSak reglementovana samostatne v § 365 ods.1 pism. c)] a procesné podmienky na strane
stran sporu (procesna subijektivita, procesna spdsobilost, pripadné povinné zastupenie advokatom,
spbsobilost’ byt zastupcom a riadne plnomocenstvo zastupcu) a tzv. negativne procesné podmienky
(prekazka zaCatého konania, prekazka rozsudenej veci). Vadu predpokladanu v § 365 ods.1 pism. a)
CSP ma tak konanie v pripade, ked sud vec prejednal a rozhodol napriek uvedenym nedostatkom.

13. Konanie na sude nema Zalovanym tvrdené nedostatky a to z dévodov, na ktoré sud spravne
poukazuje.

14. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (medzi jeho zloZky
mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zak., pravo na
nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktdrnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v3etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia).
PoruSenie ktoréhokolvek Eiastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje jeho pochybenie.
O naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods.1 pism. b) v3ak pdjde vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemoziujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitu intenzitu, ktora odévodni
zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt
hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho



postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je mozné prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo
na spravodlivy sudny proces, zak. normuje ako samostatné odvolacie dévody.

15. Skuto&nosti uvedené v odvolani nedavaju podklad pre zaver, Zze sud svojim procesnym postupom
znemoznil Zalovanému, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava a preto ani nemohlo ddjst k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

16. Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 365 ods.1 pism. d) CSP] su vSetky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu pri dokazovani,
v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania,
v chybnom pouc€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym do$lo v priebehu
konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho,
ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

17. Zalovanym v odvolani uvedené skuto&nosti neumoziuju zaver, Zeby konanie na stde bolo takou
inou vadou postihnuté.

18. Neuplnost’ zistenia skutkového stavu [§ 365 ods.1 pism. e) CSP] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud nevykonal
stranou sporu navrhnuty dékaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost' (napr. preto, Ze ho
nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal d6kazy stranami sporu
navrhnuté, nemoze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva,
Ze strana sporu, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit dékaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazZoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vZzdy musi ist len o
skuto€nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej indtancie.

19. Zalovany v odvolani neoznaduje konkrétne dokaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany, ale
iba v8eobecne tvrdi nevykonanie dokazovania.

20. Odvolaci dévod § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne,
t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého
zistoval iné skutoCnosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpovedd vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods.1
CSP (Db6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomne;j suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to vzhfadom
na to, Ze bud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dbkazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

21. VSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke su spravne, lebo
maju oporu vo vykonanom dokazovani.



22. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. g) CSP je dany vtedy, ak vo svetle novych skutoCnosti
alebo dbkazov, ktoré strana sporu uplatnila v sulade s § 366 pism. d) CSP (Prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom
prvej inStancie), nemdze obstat suidom zisteny skutkovy stav. Ide najmé o skutoCnosti a dékazy, ktoré
nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozsudku sudu, preto skutocnosti a dékazy, ktoré tu boli v konani
pred sudom a strana sporu ich neuplatnila, hoci len preto, Ze o nich nevedela, nembdzu byt v sporovom
konani odvolacim dévodom. Predpoklada sa, Ze stranou sporu uplatnené skuto€nosti a dokazy su nové
(v porovnani s tym, aké tu boli v konani pred sudom) a v danej veci su pravne vyznamné; nie je odvolanie
opodstatnené.

23. Zalovany v odvolani neuvadza Ziadny prostriedok procesnej obrany, ktory nebol uplatneny v konani
pred sudom a ktory bez svojej viny nemohol uplatnit'.

24. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.2 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny
skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju strany sporu na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

25. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

26. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2 CSP) mozno doplnit, Ze sud sa
vyporiadal s procesnou situaciou a zakonne rozhodol, vo vztahu ku konkrétnym namietkam Zalovaného
je spravna a presvedciva konstatacia, Ze povinny dlZznik nie je vlastnikom takého majetku, ktory by bolo
mozné zexekvovat' v prospech Zalobcu, teda Zalovany nedisponuje takym majetkom, ktorym by pripadne
uspokaijil celu pohladavku Zalobcu a okrem toho vyrazne presvedCivé su dovody, ze pohfadavku je
mozné uspokojit z nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXX, D.. U.. S. J., ktoré su teraz majetkom
Zalovaného, len tento majetok je v evidencii, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku Zalobcu.

27. KedZe ani v odvolacom konani neprodukoval Zalovany Ziadne dOkazy, jeho namietky o tom, Ze by
sud neposudil spravne tuto vec a Ze je treba zrusit rozsudok, su irelevantné, nepodstatné a bez pravneho
vyznamu.

28. V suvislosti so spravnostou napadaného pravneho ukonu je treba zvyraznit, Ze z rozsudku Krajského
sudu v Predove €. k. 11C0/75/2014-171 zo dna 28. aprila 2015 sud prvej inStancie spravne zistil, Ze
Krajsky sud v PreSove zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalovany bol povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 10.000 € s 2 % urokom mesacne od 27.3.2009 do 27.6.2009 vratane a okrem iného
navrh Zalobcu na zaplatené 2 % mesacne od uvedeného datumu do zaplatenia zamietol a zaroven
potvrdil rozsudok sudu vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi Urok z omeSkania a nahradu
trov konania ako aj nahradit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania a trovy pravneho zastupenia, tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.7.2015. Z vypisu LV €. XXXX zo diia 22.6.2016 sud prvej inStancie
zistil, Ze vlastnikom citovanych nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu na zaklade vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam V-354/2015 zo dna 16.2.2015, ktorych vklad bol povoleny dha 16.2.2015 pod &islom
V-354/2015 sa stala spolo¢nost Helmech, o. z., Pod Brehom 137/17 so sidlom Brehov. KedZe len dlznik
ukratit naroky veritela a dlznikov pravny ukon musi ukracovat uspokojenie vymahatelnosti pohladavky
veritela, s poukazom na § 42a Ob¢. zak., nie je rozhodujuce €i ide o pohladavku splatnu, ¢i nesplatnu,



pripadne buducu, vyznamné je, Ze vznikol zavazkovy pravny vztah, z ktorého vznikla pohladavka alebo
z ktorého ma pohfladavka v buducnosti vzniknut. Na zaklade podanej exekucie zo dia 17.8.2015 podla
§ 38 Ex. por., u exekutorky JUDr. Hovanovej EX/177/2015 bolo dané upovedomenie o zacati exekucie
a zistené, ze proti povinnému L. O., I. S. J., nie je vlastnikom takého majetku, ktory by bolo mozné
zexekvovat v prospech Zalobcu, teda nedisponuje takymto majetkom, ktory by pripadne uspokaijil celu
pohladavku a preto jedine z tejto nehnutelnosti LV €. XXXX je moZné uspokoijit pohfadavku Zalobcu.
Tento majetok vSak uz nie je majetkom dIZnika, ale Zalovaného.

29. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa odévodriuje § 396 CSP, lebo za vyjadrenie, ktoré je velmi
struéné, nie je mozné priznat trovy odvolacieho konania uspeSnému Zalobcovi, nejde teda o ucelne
vynaloZené trovy a neuspesna strana nema na ne pravo.

30. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



