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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
D. C. E,, D. F. G. XXX/XX, &tatny ob¢an SR; 2/ H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. C. E,,
D. F. G. XXX/XX, statny ob¢an SR, obaja zastipeni Zdruzenim na ochranu prav ob¢ana - AVES, so
sidlom Bratislava, Jana Poni¢ana 9, ICO: 50 252 151, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s. . 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného
obohatenia a vo vyske 1.695,88 eur a zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 1.000,- eur,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Trenéin zo dra 7. novembra 2023, ¢.k.
NM-4Csp/4/2017-449, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyrokoch I, lll., IV. a V. p
otvrdzuje.

Vo vyroku VII. o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, ze zalovany je povinny
nahradit’ Zalobcovi 1/ trovy konania v rozsahu 48,54 %.
Vo vyroku VIII. o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalovany je povinny
nahradit’ Zalobkyni 2/ trovy konania v rozsahu 95,88 % .

Zalovanému proti zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie o naroku Zalobkyne 2/ na vydanie
bezdévodného obohatenia v Casti o zaplatenie 50,- eur zastavil, vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 1.171,25 eur s 5 % -nym ro¢nym uUrokom z omes$kania od 02.08.2018
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom lll. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobkyni 2/ sumu 1.674,63 eur s 5 % -nym roénym urokom z omeskania od 02.08.2018 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom IV. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1/
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 750,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom V.
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 2/ primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 700,- eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom VI. v prevysujucej Casti Zalobu zamietol, vyrokom VII.
ulozil Zalovanému povinnost nahradit' Zalobcovi 1/ trovy konania v rozsahu 69 % a vyrokom VIII. uloZil
Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni 2/ trovy konania v rozsahu 97 %. Pravne svoje rozhodnutie
odbvodnil ust. § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, §43a ods. 1, §43c ods. 1, § 44 ods. 1, § 44 ods. 2, § 46
ods. 1, § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. f/, g/, i/, j/, k/, o/, y/, §
11 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni ku driu uzatvorenia



zmlav, § 497 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa.
V oddvodneni svojho rozhodnutia kon$tatoval, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ( dalej len ,Zalobcovia®) sa v konani
podanou Zalobou pdvodne domahali zaplatenia sumy 1.695,88 eur spolu s Uurokom z omeskania vo
vySke 5 % ro€ne od 29.11.2017 do zaplatenia; zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000,-
eur a nahrady trov konania. V priebehu konania Zalobcovia Zalobu so suhlasom sudu viackrat zmenili.
V kone¢nom dbsledku sa od 06.07.2023 domahali, aby Zalovany zaplatil zalobcovi 1/ sumu 1.836,78
eur a zalobkyni 2/ sumu 1.724,63 eur v oboch pripadoch spolu s 5 % ronym urokom z omeskania od
13.12.2017 do zaplatenia a zaroven, aby zaplatil Zalobcovi 1/ finanéné zadostucinenie v sume 750,- eur
a zalobkyni 2/ finanéné zadostucinenie v sume 700,- eur, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
a nahradil trovy konania (uznesenim sudu prvej indtancie ¢.k. NM-4Csp/4/2017-435 zo dna 11.07.2023,
pravoplatnym dna 27.08.2023). Zalobkyria 2/ podanim zo dfia 17.07.2020 vzala Zalobu spéat v &asti
o zaplatenie 50,- eur. Z vykonaného dokazovania mal sud prvejinStancie za preukazané, Ze zalobca 1/
spisal s finanénym agentom konajucim v mene Zalovaného Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru /
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500016470 a Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru / zmluvu
o revolvingovom uvere €. 8500016474 dna 15.10.2012 (dalej len ,Ziadost/zmluvu o revolvingovom
uvere®), na zaklade ktorych v oboch pripadoch Ziadal o poskytnutie iveru za podmienok uvedenych
Zalobcom 1/ v &l. 5 Ziadosti/ zmlav. Sucastou Uverovej zmluvy €. 8500016470 bola Rozhodcovska
zmluva &. 8500016470 a uverovej zmluvy & 8500016474 Rozhodcovska zmluva €. 8500016474,
pricom bol vydany Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 871/06/15 zo diia 16.12.2015 (pravoplatny dna
18.06.2016 a vykonatelny dia 22.06.2016). Dalej mal sud prvej inStancie za preukézané, Ze Zalobca
1/ uzatvoril s finanénym agentom konajucim v mene Zalovaného Ziadost/zmluvu o revolvingovom
uvere ¢&. 8400049839 dha 21.11.2012, na zaklade ktorej Ziadal o poskytnutie Uveru za podmienok
uvedenych Zalobcom 1/ v €l. 5 Ziadosti/zmluvy. Su€astou Uverovej zmluvy €. 8400049839 bola aj
Rozhodcovska zmluva €. 8400049839, pri€om bol vydany Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 984/06/15 zo
dnfia 17.12.2015 (pravoplatny dnia 18.06.2016 a vykonatelny dfia 22.06.2016). Sud prvej inStancie mal
za preukazané, Ze dia 06.11.2012 viazany finan&ny agent konajuci v mene Zalovaného so Zalobkyfiou
2/ spisal Ziadost/zmluvu o revolvingovom uvere &. 8400048805, ktorym ziadala o poskytnutie Uveru
za podmienok uvedenych v ¢l. 5 Ziadosti/zmluvy. Suc€astou Uverovej zmluvy €. 8400048805 bola
Rozhodcovska zmluva €. 8400048805, priCom bol vydany Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 805/06/15
zo dha 11.12.2015 (pravoplatny dria 24.05.2016 a vykonatelny dfia 28.05.2016). V suvislosti s touto
zmluvou Zalovany voci Zalobkyni 2/ realizoval v obdobi od 09/2015 do 08/2017 zrazky zo mzdy v
celkovej vyske 1.200,- eur (50,- eur/mesacne) u jej zamestnavatela Vertiv Slovakia, a.s., a to na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy. Uvedeny zamestnavatel Zalovanému z toho vyplatil sumu 1.150,- eur
a 50,- eur dna 13.09.2017 vyplatil Zalobkyni 2/ (na zaklade uznesenia Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom &. k. 6Csp/123/2017-57 zo dia 16.08.2017) (&.I. 259, 267). Sud prvej indtancie vztah stran
konania posudil ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, ktory okrem rezimu § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika podlieha rezimu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni platnom v €ase podpisu tychto zmlav. Vo vztahu k tomuto naroku
Zalobcov sizalovany uplatnil ndmietku preml&ania. Sud prvej intancie aplikoval na dany pripad zavery
zrozhodnuti NS SR zo diia 28.09.2021 sp. zn. 5Cdo 29/2021 a 7 Cdo 268/2021 zo dina 28.02.2022,
v zmysle ktorych vyplynulo, Ze na pravo spotrebitefa na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy bolo v prejednavanej veci potrebné aplikovat’ 10-
ro¢nu objektivhu premli€aciu dobu (bez potreby preukazovania umyslu na strane veritela). Pokial iSlo
o uréenie zaciatku plynutia subjektivnej 2- roénej premi€acej doby v pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitel'skej uverovej zmluvy, ktoré je bezuro¢né a bez poplatkov, je
podstatna skuto&na vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit splatky spotrebitelského Gveru
vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve. Nebolo sporné, Ze Zalobcovia vedomost’ o tom, Ze nemali pInit
splatky spotrebitelskych Uverov ziskali az dfia 29.11.2017 od ich pravneho zastupcu. KedZe Zaloba
bola podana dria 14.12.2017, narok Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia tak nebolo mozné
povazovat za premlany. Dalej z predloZzenych Ziadosti/zmlUv o revolvingovom UGvere bolo zrejmé, Ze
Ziadosti/zmluvy &. 8500016470 a ¢&. 8500016474 Zalobca 1/ ako diznik podpisal dfa 15.10.2012 a
Zalovany ako veritel dfia 16.10.2012 a Ziadost’ &. 8400049839 Zalobca 1/ ako dIZznik podpisal dna
21.11.2012 a zalovany ako veritel dfia 23.11.2012. Zalobkyria 1/ ako dIZni¢ka podpisala Ziadost/zmluvu
&. 8400048805 dia 06.11.2012 a zalovany ako veritel ju podpisal dfia 08.11.2012. Umyslom zmluvnych
stran bolo uzavriet' individualne Specifikované zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorych mal
Zalovany poskytnut Zalobcom revolvingové uvery kazdy vo vySke 1.500,- eur za podmienok uvedenych
v Clanku 6. uvedenych Zziadosti/zmlav. Uviedol, Ze v ¢ase podpisania Ziadosti/zmlav Zalobcami bol
vypisany len &l. 5, ktory sa tykal udajov o pozadovanom revolvingovom uvere v EUR uvedenych Zmlav



(v zatvorke poznamka vyplite). V Ease podpisu kazdej ziadosti/zmluvy Zalobcami tato neobsahovala
vyplneny &l. 6. zmluvy, ktory obsahuje Udaje o obligatérnych naleZitostiach zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch (tento bol do kazdej Zziadosti/zmluvy dopisany
neskor). Sud prvej indtancie uvedené posudil ako navrh zmluvy o spotrebitefskom Gvere predlozeny
Zalobcom veritefovi (Zalovanému). Mal za preukazané, Ze Zzalovany v8ak navrh Zalobcov neakceptoval
v plnom rozsahu, pretoZze do zmluv (v pévodne nevyplnenom bode 6) doplnil najma v ¢asti RPMN udaje
odlisné a doplnil aj udaj o ro€nej sadzbe uroku z omeskania vo vyske 8,75 % a taktiez vystavil ku
kaZzdej Ziadosti/zmluve Oznamenie veritela o schvaleni tveru diZnikov - Zmluva o revolvingovom uvere,
ktoré obsahovalo dalie podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere (napr. datum splatnosti
prvej splatky Gveru, datum splatnosti poslednej splatky Gveru atd.). Zalovany vSetky navrhy tverovych
zmluv predloZené Zalobcami odmietol a tym im zarover predloZil novy navrh zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktory si vSak pre svoju platnost vyZzadoval na znak prijatia podpis Zzalobcov, k éomu v3ak podla
predloZzenych dékazov nedoslo. V ddsledku absencie konsenzu (zhodného prejavu vdle) o celom
obsahu zmluvy, nemohlo medzi zmluvnymi stranami déjst k platnému uzatvoreniu predloZenych zmlav
podla § 44 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Dalej sud prvej inStancie zhrnul, Ze zo Ziadosti
ani obsahu navrhov zmluv Zalobcov nevyplyvala doba trvania zmluvy ani termin koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru ani platne dojednana RPMN. Sud prvej indtancie predmetné zmluvy posudil
podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych
Uveroch za bezuro&né a bez poplatkov. V dalSom sa sud prvej inStancie zaoberal dohodnutou roénou
urokovou sadzbou, ktora bola v zmluvach uvedena vo vySke 70,01 % ro€ne. Priemerna RPMN v tomto
obdobi dosahovala 45,60 - 46,35 %, pricom dohodnuty zmluvny dUrok za Gver nedosahoval dvojnasobok
takto stanovenej priemernej RPMN. V tom &ase platilo ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
podla ktorého, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. V tomto pripade sud prvej inStancie dohodnutu vysku uroku 70,01 % roéne
povazoval za neprimerane vysoku, najma ak v danom obdobi v roku 2012 pri novych obchodoch
sa urokové sadzby pri spotrebitelskych Uveroch, ktoré mali byt splatné od jedného do piatich rokov,
pohybovali okolo 11,5 % ro¢ne, teda dohodnuté urokova sadzba tak Sestkrat prekraovala priemernu
urokovu mieru vyZadovanu v danom obdobi bankami za obdobné spotrebitefské uvery. Sud prve;j
inStancie sa zaoberal aj ¢lankom 8 Ziadosti/zmluvy s nazvom dohoda o poskytnuti sluzby vo forme
odkladu troch po sebe nasledujucich splatok uveru. Tuto dohodu o poskytnuti sluzby v&lenenu do
zmluvného formulara napriek tej skutoénosti, Ze sa Zalobcovia pod fu osobitne podpisali, povazoval
za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Povazoval v rozpore s dobrymi mravmi, aby odmena za to, Ze
veritel umozni diZznikovi odklad troch splatok v celkovej vyske 241,11 eur za sumu 215,75 eur s
tym, Ze by sa mali tieto tri splatky zaplatit po splateni ostatnych splatok podla posledného platného
splatkového kalendara. Z obsahu dohody nevyplyva otazka vratenia odplaty v pripade, Ze mozZnost
odkladu splatok diznik nevyuZije a bez toho, aby Zalobcovia vbbec o takéto pravo poziadali, sa o tato
sumu zniZil ich narok na poskytnutie uveru, nakolko pohladavka Zalobcov na poskytnutie schvaleného
Uveru bola zapogitana proti pohladavke veritela, teda Zalovaného na zaplatenie sumy 215,75 eur titulom
odplaty za uvedenu sluzbu. V danom pripade Zalobcovia nemali moznost dobrovofného vyberu tejto
sluzby, pretoZe tato bola su€astou vopred pripravenej formularovej zmluvy. Na jej inkorporovanie do
textu zmluvy priamo odkazoval €lanok 7 zmluvného formulara. Sud prvej inStancie preto dospel k
presvedceniu, Ze aj dohoda o poskytnuti sluzby zakomponovana do €l. 8 Ziadosti/zmluvy je neplatna a
to z dévodu § 39 Obcianskeho zakonnika i § 9 ods. 7 zakona o spotrebitelskych uveroch. Nakolko sud
prvej inStancie dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti vSetkych predloZzenych Zmldv o revolvingovom
uvere €. 8500016470, €. 8500016474, ¢. 8400049839 a €. 8400048805, mozno za neplatné povazovat
aj vSetky akcesorické zavazky na tieto zmluvy nadvazujuce, a to dohodu o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov zo diia 08.11.2012. Podla sudu prvejinstancie za platné pravne ukony nebolo mozné povazovat
ani predlozené Rozhodcovské zmluvy €. 8500016470, ¢. 8500016474, ¢. 8400049839 a ¢. 8400048805
uzatvorené rovnakého dfia ako zmluvy o Uvere s rovnakym ¢&islom z dbvodu, Ze nebolo zo strany
Zalovaného v skutoCnosti preukdzané ich individudlne dojednanie medzi Zalovanym a Zalobcami.
Rovnako prostriedky ziskané na ukor zalobcu 1/ v rozsahu 3 x 215,75 eur a Zalobkyne 2/ v rozsahu
215,75 eur, titulom neplatne dohodnutej odmeny za poskytnutie sluzby podla &lanku 8. Ziadosti/zmluvy
su prostriedkami ziskanymi z neplatného pravneho Ukonu. Zvy3né Ciastky, ktoré Zalovany od oboch
Zalobcov ziskal nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, povaZoval za plnenie z neplatného
pravneho uUkonu, resp. mohli byt posudené aj ako plnenie bez pravneho dévodu v pripade, ak by
predmetné Uverové vztahy boli posudené ako platné, aviak bezuroné a bez poplatkov podla § 11
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch pre absenciu vySSie uvadzanych podstatnych nalezZitosti



zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pokial iSlo o vratenie bezdévodného obohatenie povazoval za potrebné
uviest, Ze povinnostou Zalovaného bolo vratit' Zalobcovi 1/ bezdévodné obohatenie zo Ziadosti/zmluvy
o revolvingovom uvere &. 8500016470 vo vySke 645,58 eur (celkovo Zalovanému uhradil 1.929,83 -
1.284,25 Zalovany poskytol); na zaklade Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500016474 vo vySke
353,26 eur (1.637,51- 1.284,25); na zaklade Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8400049839 vo
vyske 172,41 eur (1.456,66-1.284,25). Celkovo tak Zalobca 1/ zaplatil Zalovanému o 1.171,25 eur viac,
nez bol v skutognosti povinny, preto bol Zalovany k zaplateniu tejto sumy zaviazany. Zalobca 1/ sa
vSak domahal zaplatenia sumy vo vyske 1.836,78 eur, t.j. 0 667,53 eur viac. Sud prvej indtancie
Zalobu v tejto Casti zamietol. Sud prvej inStancie nemal totiz vykonanymi dékazmi za preukazané, Zze
Zalobca 1/ na uverovu zmluvu €. 8400049839 vykonal splatky az v rozsahu 1.491,60 eur, pretoZe z karty
klienta na €.1. 30 vyplynuli hrady len v rozsahu 1.456,66 eur a v pripade zmluvy &. 8500016474 nebolo
Zalovanym v ramci exekucie prijaté poistné plnenie vo vyske 615,53 eur. Z uvedeného dévodu sud prvej
indtancie Zalobu v tejto prevySujucej Casti zamietol. Z titulu bezdévodného obohatenia bolo povinnostou
Zalovaného vratit’ Zalobkyni 2/ na zaklade Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8400048805 sumu
vo vy8ke 524,63 eur (1.808,88- 1.284,25). Nasledne Zalovany realizoval voci nej v obdobi od 09/2015
do 08/2017 zrazky zo mzdy v celkovej vySke 1.150,- eur. ZraZky zo mzdy boli vykonané v celkovej vyske
1.200,- eur, avSak podla vyjadrenia zamestnavatela, sumu 50,- eur nepoukéazal zalovanému, ale vratil
ju dha 13.09.2017 zalobkyni 2/. Celkovo tak Zalobkyna 2/ zaplatila Zalovanému o0 1.674,63 eur viac, nez
bola v skutoénosti povinna. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie Zalobkyni 2/ priznal Zalovany narok
v tejto Casti. Nakolko sa v3ak Zalobkyha 2/ podanou Zalobou doméhala priznania sumy az vo vyske
1.724,63 eur, t.j. 0 50,- eur vy$$ej, sud prvej indtancie Zalobu v tejto &asti zamietol. Zalobcovia sa dalej
domahali uroku z omeSkania vo vyske 5 % od 29.11.2017 do zaplatenia. Sud prvej inStancie vyhovel
Zalobcom len v Casti zaplatenia urokov z omeskania z dlZznej sumy vo vySke 5 % od 29.11.2017, t.).
odo diia, kedy sa dozvedeli o vzniku bezdévodného obohatenia. Zalobcovia nepreukézali, Ze by pred
podanim Zaloby na sud vyzvali Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia (Ustne/pisomne).
Prvou preukazatelnou vyzvou Zalobcov uréenou Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia
bola aZ Zaloba, ktora bola Zalovanému dorugena diia 01.08.2018. Zalovany mohol prvykrat splatit’ dih
dria 01.08.2018 a az diiom 02.08.2018 sa dostal do omeskania s jeho uhradou. Sud prvej indtancie od
tohto momentu Zalobcom proti Zalovanému priznal pravo na uroky z omeSkania a vo zvysku uplatneného
naroku na uroky z ome$kania Zalobu ako nedévodnu zamietol. Pri rozhodovani o naroku na primerané
finanéné zadostucinenie sud prvej instancie postupoval podla ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela. Sud prvej inStancie pri posudzovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie zobral
do uvahy najma tie skutoCnosti, Ze Zalovany ako veritel opakovane poskytoval Zalobcom Gvery za velmi
nevyhodnych podmienok s vysokou urokovou sadzbou cca 70 % p.a., napriek ich neschopnosti svoje
zavazky splacat. NavySe uvery Zalovany Zalobcom ani neposkytoval v plnej vyske 1.500,- eur (zapocital
odmenu vo vySke 215,75 eur za sluzby odkladu splatok). Na tarchu Zalovaného veritela vyznieva
samotny kontraktacny proces uUverovej zmluvy vykazujuci zavazné nedostatky veduce k absolutnej
neplatnosti resp. minimalne k bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetnych Gverovych zmluv. Napriek
existencii tychto skuto&nosti Zalovany veritel efektivne vyuzival, resp. zneuZival rozhodcovské konanie,
inicioval vykonavanie zréZzok zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne 2/, ktorymi ziskal cez jej zamestnavatela
sumu 1.150,- eur. Zalovany priviedol Zalobcov do takej situécie, Ze boli nateni iniciovat viacero stdnych
konani, aby sa domohli ochrany vlastnych prav. Vzhladom na mimoriadne neeticky a nemoralny pristup
Zalovaného k Zalobcom ako diznikom v ramci Uverovych vztahov uvedenych vyssie, dospel k zaveru,
Ze Zzalobcami poZadované naroky na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 750,-
eur (za 3 uverové zmluvy a 250,- eur) v prospech Zalobcu 1/ a vo vySke 700,- eur v prospech Zalobkyne 2/
bol pine dévodny. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca 1/ bol v
konani procesne Uspesny v rozsahu 63 % pokial $lo o jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia
(domahal sa sumy 1.836,78 eur, pricom mu sud priznal sumu 1.171,25 eur) a procesne neuspesny bol
v rozsahu 37 %. Zalobca 1/ bol zaroven Uspe$ny v rozsahu 100 % pokial ide o jeho nérok na priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia. Cisty procesny Uspech Zalobcu 1/ tak sud vypogital v rozsahu
69 %. Zalobkyha 2/ bola v konani procesne Uspesna v rozsahu 97 % pokial ide o jej narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia (domahala sa sumy 1.724,63 eur, pric¢om jej sud priznal sumu 1.674,63 eur)
a procesne nelspesna bola v rozsahu 3 %. Zalobkyria 2/ bola zaroveri Uspe$na v rozsahu 100 % pokial
ide o jej narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Cisty procesny Uspech Zalobkyne
2/ tak sud vypocital v rozsahu 97 %.

2. Proti rozsudku vo vyroku Il., lll., IV., V. a v stvisiacom vyroku VII. a VIIl. o ndroku na nahradu trov
konania podal v zdkonom stanovej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok



sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu v napadnutej €asti zamietne a prizna mu nahradu trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania. Dovodil tym, Ze nespravnost zaverov sudu prvej inStancie
sa tyka udaju o RPMN z dbévodu, Ze tento Udaj nie je predmetom dohody a teda sa neda ani
navrhnut a prijat (alebo neprijat) v zmysle § 43a Obclianskeho zakonnika a nasl. Namietal, Ze z
napadaného rozsudku nevyplyva ani oznacenie pravnej normy, ani odkaz na Ziadny pravny zaver, podla
ktorého hodnota RPMN sa dojednava. Podfa Zalovaného odévodnenie rozsudku v tejto €asti nemé
oporu v Ziadnom zakone a je vecne nepreskumatefné. Naviac ani samotny zakon ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch v Ziadnom ustanoveni neuvadza, Ze RPMN je vysledkom dohody zmluvnych
stran. Zakonna uprava definuje RPMN ako udaj vypoditany spdsobom uréenym zakonom. Zakon ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskom avere uréuje aj to, kedy sa tento udaj vypocita (v Case uzavretia
zmluvy). Ak ma byt udaj o RPMN urleny tak, Ze je vypoc€itany na zaklade udajov platnych v Case
uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov, ku ktorym patri aj
datum prvého Cerpania Uveru (ktory je znamy v Case uzavretia zmluvy, nie v ¢ase kedy sa podava
Ziadost' o poskytnutie uveru). Zdkonna uprava uréenia RPMN teda nielen svojim textom (v podobe
spojenia ,vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere®),
ale aj spésobom jeho uréenia (vid udaje, ktoré su rozhodujuce pre urCenie RPMN) vychadza z toho,
Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spOsobom. Svoju argumentaciu podlozil
uznesenim Krajského sudu v Trendine &. k. 5C0/839/2016 zo dha 29.06.2016. Dalej uviedol, Ze ak
by hodnota RPMN bola podmienkou vzniku zmluvy (teda obligatornou naleZitostou pre jej vznik),
potom by ani zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. nemalo Ziadny vyznam. Dale;
Zalovany namietal, Ze skimanie Udaju o konec¢nej splatnosti nema oporu v Zziadnom zakone. Najvyssi
sud SR v rozhodnuti R 16/2022 ,V zmluvach o spotrebitelskych Uveroch uzatvdranych podla zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 30. aprila 2018 nie je potrebné uvadzat
presny termin konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru.” Preto sud prvej indtancie ohladne udaju
o dobe trvania zmluvy dospel k pred€asnému a nespravnemu zaveru. Poukazal na ust. ¢lanku 9.,
bod 9.1. zmluvnych dojednani kazdej zmluvy o revolvingovom uvere, z ktorého vyplyva, Zze ,zmluva
sa uzatvéra na dobu neurc€itd.“ Zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v
listine oznaCenej ako Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uver/zmluva o revolvingovom uvere, ale aj
zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13. zmluvy
jej neoddelitelnou sucastou, ako aj prilohy tvoriace su€ast zmluvy o revolvingovom Uvere uvedené v
¢lanku 7. zmluvnych dojednani. Uvedené zavery vyplynuli aj z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre,
¢.k. 25C0/62/2019, Krajského sud v Banskej Bystrici, &.k. 25C0/2/2019. Podla Zalovaného napadnuté
rozhodnutie je nezakonné aj pre porusenie ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zékonnika. Zalovany dalej
namietal, Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva, pre¢o sa s ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
nevyporiadal, hoci iSlo o jeho ex offo povinnost. Podla Zalovaného sud prvej inStancie v konani
nevychadzal ani z odplaty obvyklej na finanénom trhu v Case uzavretia, a ani nemal preukdzané jej
podstatné prevy3enie. Priemerna uUrokova sadzba bank nie je obvyklou odplatou na finan&nom trhu.
Za podstatné prevySenie sa pritom povazuje také, ktoré je viac ako o 25 %. V tomto smere odkéazal
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 14Co/1016/2014. Dévodil, Ze sud prvej inStancie
sa vébec nevyporiadal s procesnou obranou Zalovaného, a to s predlozenim konkrétnych zaznamov
o kontrolach vykonavanych Slovenskou obchodnou indpekciou, v ramci kontrolnej €innosti prislusného
Statneho organu, ktorym bola konstatovana spravnost udajov uvedenych v zmluvach a zachovanie
vSetkych nélezZitosti. Namietal, Ze sud prvej inStancie posudil namietku premi€ania nespravne, mal
vychadzat z trojro€nej objektivnej lehoty. NestotoZnil sa s priznanym urokom z ome8kania od 02.08.2018
a to aj napriek tomu, Ze pri podani Zaloby nebola uplatnena suma 1.171,25 eur zalobcom 1/, resp.
1.674,63 eur Zalobkyfiou 2/. Namietal zasadny rozpor medzi vyrokom a odévodnenim, pretoze v
odbvodneni sud prvej inStancie odkazuje na zaciatok doby priznania uroku z omeSkania od podania
Zaloby na sud. KedZe v podanej Zalobe nebola uplatnena suma 1.171,25 eur Zalobcom 1/, resp. suma
1.674,63 eur zalobcom 2/, potom sa zalovany dfa 02.08.2018 nemohol dostat' s nimi do omeskania.
Za pred€asné povazoval aj zavery sudu prvej inStancie o priznani finanéného zadostucinenia. Trval
na tom, Ze predpokladom na jeho priznanie je pravoplatné rozhodnutie o poruseni prava spotrebitela,
¢o dna 07.11.2023 pri vyhlaseni napadaného rozhodnutia splnené nebolo. Su¢asne sud oddvodnil
vysku zadostucinenia spésobom, ktory ani nezodpoveda povahe naroku (ktory je nahradou imaterialnej
ujmy), nezodpoveda ani vykonanému dokazovaniu (tvrdiac, Ze Zalovany zhorSoval situaciu Zalobcov
poskytnutim uverov, ¢o v konani nebolo preukdzané a ani tvrdené). Podla Zalovaného Zalobcovia si
svoje povinnosti riadne neplnili, pri¢om k omeskaniu Zalobcu so splacanim jednotlivych splatok uveru
dochadzalo opakovane. V napadnutom rozsudku nebolo uvedené, preCo sud prevej inStancie takto



podstatnu skuto&nost' prehliadol a k postaveniu spotrebitefov pristupuje tym spdsobom, Ze poruSovanie
zmluvy je vlastne povolené a aprobované preto, lebo ide o spotrebitefov.

3. Zalobcovia sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 379 a §
380 Civilného sporového poriadku zak. €. 160/2015 Z. z. (dalej len ,CSP*“) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebny
v napadnutej &asti — (vyrok Il., lll., IV., V.) v zmysle § 387 ods.1 CSP ako vecne spravny potvrdit
a v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok VII. a VIIl.) podla § 388 CSP zmenit.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol odvolatelom spochybneny vo vyroku I., ktorym konanie o ndroku
Zalobkyne 2/ na vydanie bezdévodného obohatenia v €asti o zaplatenie 50,- eur zastavil a vo vyroku VI.,
ktorym v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. V tychto vyrokoch rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol
pravoplatnost a odvolaci sud sa ich nedotykal.

6. V posudzovanej veci sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim vyrokom Il., uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 1.171,25 eur s 5 % -nym ro€nym urokom z omeskania
od 02.08.2018 do zaplatenia a vyrokom lll. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni 2/ sumu
1.674,63 eur s 5 % -nym ro€nym urokom z omeskania od 02.08.2018 do zaplatenia, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku titulom bezdévodného obohatenia. Vyrokom IV. ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 750,- eur titulom primeraného finanéné zadostucinenie a vyrokom
V. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni 2/ sumu 700,- eur titulom primeraného finan&ného
zadostucinenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom VII. o trovach konania medzi
stranami sporu rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost nahradit' Zalobcovi 1/ trovy konania v
rozsahu 69 % a vyrokom VIII. ulozZil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobkyni 2/ trovy konania v rozsahu
97 %.

7. Zalovany v odvolani namietal vecnl spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie
dovodiac tym, Ze toto je zaloZené na nespravnych (pred€asnych) skutkovych a pravnych zaveroch
v jeho napadnutych €astiach, &im uplatfiuje naplnenie odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej instancie zaloZil svoje
rozhodnutie).

8. Nespravny skutkovy zaver - odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je sp&sobilym odvolacim
dovodom vtedy, ked sud prvej inStancie nepostupuje pri hodnoteni dbkazov podfa § 191
CSP. Dobkazy sud hodnoti podla svojej uUvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy
vich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo poc¢as konania najavo.
Pri hodnoteni dbkazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia dbkazov sudcom
z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo
mozné vytknat sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do ivahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by
si nepovSimol rozhodné  skutoCnosti, ktoré neboli vykonanymi dbkazmi preukazané, alebo
vySli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dokazov, &  poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti, je logicky rozpor.

9. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spdsobilym odvolacim dbévodom
vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy
stav posudeny podfa iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak
sice bol aplikovany spravne ur&eny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne
vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval
vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

10. Vy8Sie uvedené odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako Cciastocne
opodstatnené, spbsobilé privodit v prospech neho priaznivejSie (zmeriujuce) rozhodnutie odvolacieho
sudu.



11. Predov&etkym odvolaci sud vo vztahu k vecnym odvolacim namietkam Zalovaného produkovanych
v odvolacom konani uvadza, ze v zasade cela ich prevazna taziskova Cast uz bola predmetom
posudzovania sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia.

12. Nad ramec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam zalovaného odvolaci sud dodava:

13. Sud prvej indtancie v odbévodneni napadnutého rozhodnutia svoj zaver o vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného vo vztahu k Zalobcom, okrem absolutnej neplatnosti predmetnych
zmlav pre absenciu zhodného prejavuje vble ohfadne celého obsahu zmluv jej zmluvnymi stranami
zalozil aj na zavere o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverov (spravnost ktorého rovnako odvolanim
namieta Zalovany), z dévodu absencie obligatérnej nalezitosti predmetnych zmlav, a to doby trvania
zmluvy (terminu koneénej splatnosti Uveru) predpisanej ust. § 9 ods.2 pism. f/ zakona €. 129/2010Z.z.
o spotrebitelsky Uveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmlav (do 31.12.2012) s poukazom na to,
Ze zmluvné strany sa nedohodli na dobe trvania zmlav ani termine konec&nej splatnosti revolvingovych
uverov.

14. Zalovany namieta nespravnost a pred&asnost zaverov sudu prvej instancie v &asti skimania
Udaju o kone€nej splatnosti z dévodu, Zze kazda zmluva obsahuje aj zmluvné dojednania ktoré su jej
neoddelitelnou sucastou. Podla Zalovaného z ust. ¢lanku 9., bod 9.1. zmluvnych dojednani kazde;j
zmluvy o revolvingovom avere vyplyva, Ze ,zmluva sa uzatvara na dobu neurc¢itd.”

15. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzatvorenia Uverovych zmluv (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitel[skom lvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zakon teda strikine, jasne, zrozumitelne a bez
pochyb vyZadoval, aby termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru obsahovala zmluva o
spotrebitel[skom uvere. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z.z. je kogentnym
ustanovenim nepripustajucim moznost iného dojednania u€astnikmi zmluvy.

16. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného v €ase uzavretia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze ak zadkon nestanovil inu kvantifikaciu (poCet ,nedostatkov* zmluvy) pre
zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti podla § 11 zakona &. 129/2010 Z. z., potom pre uvedeny zaver
postaduje porusenie zakona i len v jednom pripade.

18. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze zmluva o revolvingovom Gvere je tvorena ustanoveniami
nachadzajucimi sa nielen v listine oznaCenej ako ziadost o poskytnutie revolvingového uver/
zmluva o revolvingovom uvere, zmluvnymi dojednaniami, ako aj prilohami tvoriacimi sucast zmluvy
o revolvingovom Uvere uvedené v Clanku 7. zmluvnych dojednani (napr. Ozndmenie o schvaleni
uveru diZnikovi). Treba zdéraznit, Ze samotné Ziadosti/zmluvy neobsahuju udaj o konecnej splatnosti
spotrebitelskych Gverov, umozriujuci spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat' tento termin.
Sucastou ziadosti /zmlav o revolvingovom Uvere boli aj oznamenia veritela o schvaleni tverov diznikov,
ktoré su sucastou zmluvy v zmysle €&l. 7 ods.7.1 zmluvnych dojednani, ktoré obsahovali datum splatnosti
poslednej splatky. Je sice pravdou, Ze tento udaj bol uvedeny v ozndmeni veritela o schvaleni Gveru
diznikovi (v pripade v8etkych Ziadosti/ zmluv Zalobcov), ktoré v8ak boli vyhotovené az po podpisani
Ziadosti Zzalobcami, a to v pripade Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500016470 a ziadosti/
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500016474 podpisanej Zalobcom 1/ dfia 15.10.2012 a Zalovanym
dfia 16.10.2012; Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere €. 8400049839 podpisanej zalobcom 1/ dfa
21.11.2012 a Zalovanym dfa 23.11.2012; Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8400048805
podpisanej Zalobkyniou 2/ dfia 06.11.2012 a Zalovanym dfia 08.11.2012. Vzhfadom na skuto&nost,
Ze Zalobcovia podpisali Ziadosti/zmluvy eSte skér, priCom v Case, kedy Zalobcovia Ziadosti/zmluvy



podpisovali, nemali vedomost' o tom, ako je stanovena splatnost poslednej splatky uverov (tieto udaje
boli nasledne uvedené aZ v oznameni o schvéleni Gveru diznikovi). Udaj o koneénej splatnosti tveru
nemozno odvodzovat’ od terminov jednotlivych splatok, od splatnosti prvej a poslednej splatky a od
poctu splatok, ale spotrebitel musi uz na prvy pohfad bez akychkolvek matematickych operacii presne
vediet kedy, ktorym diiom déjde ku koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru (bliZSie napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/465/2015 zo dfia 29.01.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16C0/1546/2014 zo dia 22.10.2015). Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ,Oznamenie
veritela o schvaleni Uveru dlznikovi“. Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru nemozno povazovat za
odstranenie pripadnych nedostatkov v obsahu zmluvy. Oznamenie o schvaleni uveru diznikovi je
jednostranny pravny ukon Zalobcu, pri€om Zmluva o revolvingovom tvere je podpisana tak veritelom ako
i dlznikom, teda pravne relevantné je to, €o je uvedené v zmluve ako dvojstrannom prejave vOle oboch
ucastnikov. Predmetné oznamenie ma len charakter informacie veritefa o schvalenom spotrebitelskom
uvere adresovanej diznikovi, a nie je su€astou navrhu alebo akceptacie navrhu zo strany navrhovatela,
teda nie je su€astou zmluvy o Uvere z dévodu, Ze tato bola uzatvorena v sulade s ¢l. 13 Ziadosti/
zmluvy o revolvingovom uvere riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vietkymi
zU&astnenymi stranami.

19. Za splnenie povinnosti uviest Udaj o konecnej splatnosti Uveru je mozné povazovat len pripad,
kedy ma spotrebitel vedomost o udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch v ¢ase, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje volu byt fiou
viazany. Skuto¢nost, Ze pri revolvingovom uvere nie su striktne dané podmienky pocas jeho trvania a v
priebehu Easu moze prist k ich zmene, nemeni ni¢ na tom, Ze spotrebitel by mal byt v ¢ase uzavretia
zmluvy s dodavatelom informovany o tom, kedy bude konecna splatnost Uveru za podmienok, aké
boli dohodnuté. Uvedené plati aj za situacie, Ze v tomto pripade iSlo o revolvingovy uver, pretoZe aj k
takémuto Uveru mozno priradit a uviest v zmluve indikativnu informaciu o kone€nej splatnosti uveru,
ktory by mohol spoCivat v modelovani uplného Eerpania revolvingového Gveru.

20. Odvolaci sud poznamendva, Ze jednou z obligatérnych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy v zmysle §
9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch uginného v Ease ich uzatvorenia je aj termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Odvolaci sud sa preto v plnej miere stotoznil so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze uvery, ktoré Zalovany poskytol Zalobcom, su bezuro&né a bez poplatkov, kedze
uverové zmluvy neobsahuju vetky nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch.

21. Odvolaci sud sa v dalSom zaoberal vznesenou namietkou premi€ania zalovanym, s ktorou
sa podfa Zalovaného prvoinstanény sud nespravne vysporiadal, ked pripadne mal aplikovat 3-ro¢nu
objektivnu lehotu, a nie 10-ro€nu lehotou dévodiac, Ze Zalobca si uplatfiuje vydanie bezdévodného
obohatenia nie z neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v dverovych zmluvach, ale z dévodu
absencie obligatérnych nalezitosti. Podla Zalovaného rozsudky Sudneho dvora nie su na dany pripad
aplikovatelné.

22. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

23. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia premlé&i za 3 roky a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov
odo dia, ked k nemu doslo.

24. Nedbvodne Zalovany namieta, Ze konajuci sud sa nespravne vysporiadal s uplatnenou namietkou
preml€ania na cell Zalobcami  uplatnentd vySku  bezddvodného obohatenia v 3-rocnej
objektivnej premliacej lehote. | napriek vy$Sie uvedenému zaveru v8ak odvolaci sud povazoval
za potrebné uviest vo vztahu k argumentacii Zalovaného, Ze k aplikacii ustanovenia § 107
ods. 2 Obgianskeho zakonnika z hladiska dizky premlacej doby sa vyjadril Najvy$si sud Slovenske;
republiky v rozhodnutiach vo veci sp. zn. 7Cdo268/2021 a sp.zn. 5Cdo 29/2021 uverejnenych v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu arozhodnuti sudov SR €. 2/2022, pod €. 14.a15.V nich dovolaci sud
zdéraznil, ze analogicka aplikacia desatroCnej objektivnej premitacej doby sudmi Slovenskej republiky
pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107ods. 2 Obgianskeho zakonnika)
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, je pravnym dosledkom prednosti



rozsudku Sudneho dvora EU, 8. C-485/19 zo diia 22.04.2021 v pravnom poriadku Slovenskej
republiky. V predmetnych rozhodnutiach Sudny dvor EU konStatoval, Ze zasada efektivity sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujucej, Ze na zalobu podanu
spotrebiteflom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na
z&klade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady ¢&. 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice &. 2008/48/ES sa vztahuje trojroéna premlicacia lehota, ktora za¢ina plynat
odo dfia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Preto v pripade Zaloby spotrebitefov (tu Zalobcov)
o vydanie bezdévodného obohatenia, majucej zaklad v tom, Zze Zalovany ako dodavatel v rozpore so
zdkonnou Upravou neuviedol v zmluvach o revolvingovych Uveroch obligatérnu nalezitost zmluvy
(nespravny udaj o RPMN, termin koneCnej splatnosti Uveru), €o malo za nasledok bezuroénost
a bezpoplatkovost’ uverov, pricom do zmluvnych formularov vélenil neprijatefnd zmluvnd podmienku
v podobe sluzby vo forme odkladu troch po sebe nasledujucich splatok Gveru (Dohodu o poskytnuti
sluzby) za poplatok 215,75 eur, ktoru so Zalobcami individualne nedojednal, plati desatroéna vSeobecna
premliacia doba v zmysle§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bez nutnosti Zalobcov
preukazovat, Ze veritel Umyselne porusil jeho prava ako spotrebitefa.

25. Pokial Zalovany namietal, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia nie su zdévodnené zékonné
doévody o neuzavreti oboch zmliv o revolvingovom uUvere, odvolaci sud sa s touto namietkou
nestotozfiuje. K spravnemu pravnemu zaveru o absolutnej ne/platnosti predloZenych uverovych zmluv
dospel sud prvej indtancie v bode 63. az 65. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ked posudil, Ze
nebolo preukdzané realne dosiahnutie konsenzu o celom obsahu predmetnych zmldv medzi Zalobcami
ako diznikmi a Zalovanym ako veritefom, pri€om svoje rozhodnutie v tejto Casti podrobne odévodnil
s poukazom na vSetky zakonné ustanovenia nar dopadajuce (§ 44 ods.1 a 2 OZ a ostatné citované
ustanovenia).

26. Neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s procesnou
obranou Zalovaného, ked predloZzenym zaznamom o kontrolach vykonavanych Slovenskou obchodnou
indpekciou i vo vztahu k zadkonu &. 258/2001 Z.z., a aj vo vztahu k zakonu &. 129/2010 Z.z. bolo v ramci
kontrolnej Einnosti prislusného Statneho organu konstatovana spravnost’ udajov uvedenych v zmluvach
a zachovanie vSetkych nalezitosti. Odpoved na kontrolu zo diha 31.05.2011 (vid na €&.I. 382), ktoru
vypracoval InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, nie je pre prvoinstanény
(ani odvolaci) sud ani pre dany pripad pravne zavadzna, kedZe ide len o poskytnuté stanovisko
(inSpekény zaznam) ku kontrole predloZzenych piatich ndmatkovo vybranych zmluv o revolvingovom
Gvere, ktorych stgastou o.i. boli Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere. Okrem
uvedeného ma odvolaci sud potrebu uviest, Ze pre ur€enie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, zavisi
vyluéne od posudenia a rozhodnutia sudu.

27. Na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia nema vplyv ani odvolacia namietka Zalovaného
v Casti vyroku II. a lll. o uroku z omeskania od 02.08.2018 (od podania Zaloby na sud) do zaplatenia,
v ktorych vzhliadol zasadny rozpor medzi vyrokom a odévodnenim napadnutého rozhodnutia, kedzZe
pri podani Zaloby nebola Zalobcom 1/ uplatnena suma vo vyske 1.171,25 eur a Zalobkyriou 2/ suma
vo vyske 1.674,63 eur. V tomto odvolaci sud poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania bolo za
preukdzané, ze Zalobca 1/ sa podanou Zalobou domahal priznania sumy az vo vySke 1.836,78 eur
a Zalobkyna 2/ az sumy 1.724,63 eur obaja titulom bezddévodného obohatenia. Nebolo rozporované, Ze
Zalobca 1/ Zalovanému zaplatil celkovo o 1.171,25 viac, ako bol v skuto€nosti povinny a Zalobkyna 2/
Zalovaného zaplatila 0 1.674,63 viac, ako bola v skuto€nosti povinna. Preto sud prvej indtancie Zalobu
v tejto prevysSujucej Casti narokov Zzalobcov ako nepreukazanu zamietol. Z vys8ie uvedenych dévodov
sa preto odvolaci sud nestotoznil s odvolacou argumentaciou Zalovaného.

28. V kone¢nom désledku zostavajucou ¢astou odvolacich namietok Zalovany spochybriuje spravnost
priznania finanéného zadostulinenia vo vySke 750,- eur pre Zalobcu 1/ a vo vyske 700,- eur pre
Zalobkyhu 2/ taziskovo namietajuc, Ze nebolo pravoplatne rozhodnuté o poruseni prav na tarchu
Zalobcov zo strany Zalovaného.

29. Ani v tomto smere nebolo mozné jeho namietku vyhodnotit ako dévodnu. Nad rdmec toho, Ze
s teoretickymi vychodiskami, vo svetle ktorych spravne okolnosti danej veci vo vztahu k tomuto naroku



posudzoval sud prvej indtancie a ktoré vyplyvaju z bodov 82-89 odévodnenia jeho rozhodnutia, s ktorymi
sa odvolaci sud identifikuje a v podrobnostiach na tieto odkazuje, odvolaci sud uvadza:

30. Uvedeny nérok Zalobcov ma pdévod v ustanoveni § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, ktoré upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie
v pripade, ak na sude uUspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto
poruSenie prava zodpoveda. Jeho cielom je doviSenie ochrany poruSeného prava spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vy8Sieho stupfia ochrany. Pri vyklade § 3 ods. 5 zdkona & 250/2007
Z. z. treba akcentovat, ze zakonodarca formuloval uvedené ustanovenie tak, ze ak poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zédkonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit
spotrebitelovi ujmu (bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila, postaduje spésobilost
poruSenia prava alebo povinnosti viest k ujme spotrebitela), tak zaklad naroku - pravo na financné
zadostucinenie je dané. Sudna prax pri rozhodovani o jeho zaklade a vySke akcentuje, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatela od
nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi a jednak ho treba chéapat
aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom,
ze mozno predpokladat, Zze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Podla nazoru odvolacieho
sudu v8etky vysSie uvedené funkcie primeraného finanéného zadostuc€inenia sudom prvej intancie
priznany narok v tomto smere spifia. NemozZno pochybovat o tom, Ze prave v tomto konani
bolo zistené porusenie prav zalobcov ako spotrebitelov, ked' si Zalovany ako dodavatel nesplnil, resp.
porusil svoju zakonnu povinnost' vo vztahu k obsahovym nalezitostiam zmlav, o malo za nasledok
uspech zalobcov vo vztahu k ich narokom, ked napadnutym rozsudkom bolo su¢asne rozhodnuté o
naroku Zalobcu 1/ na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.171,25 eur s prisl. od Zalovaného
a o naroku Zalobkyne 2/ na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.674,63 eur spolu s prisl.,
pri¢om nemozno tieZ pochybovat, Ze porusenie tejto povinnosti bolo spdsobilé privodit' tomuto ujmu v
podobe finan&nej zatazenosti pri nedévodne preplatenych Uveroch. Pokial ide o vySku priznaného
primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 750,- eur pre Zalobcu 1/ a vo vyske 700,- eur pre
Zalobkyhu 2/, odvolaci sud poukazuje na to, Ze za majetkovl ujmu spotrebitela je mozné povazovat
obmedzenie jeho komfortu vo v8etkych oblastiach Zivota, najmé v8ak obmedzenie vo finan¢nej sfére
vzniknuté nedévodnymi platbami Zalobcu ako spotrebitefa v prospech Zalovaného ako dodavatela.
KedZe pravny predpis vySku primeraného finanéného zadostudinenia nestanovuje, uréenie jeho
vysky realizuje na zaklade vofnej uvahy sud. Niet pochyb o tom, Ze neméze ist o svojvolu sudu a
vySka finan&ného zadostudinenia musi byt primerana okolnostiam konkrétnej veci. Sud prvej indtancie
vysvetlil, aké kritéria povazoval z rozhodné pre ustalenie vysky primeraného finanéného zadostuginenia,
a ktoré skuto€nosti pri tom zohladnil, a po zhodnoteni vSetkych tychto okolnosti dospel k zaveru,
Ze primeranym pre Zalobcov je finanéné zadostucdinenie vo vySke uréenej vo vyrokoch napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud nevzhliadol v postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni a posudzovani
vySky finanéného zadostucinenia Ziadne pochybenie vytykané Zalovanym. Prvoinstanény sud svoje
myslienkové postupy a Uvahy riadne odévodnil a skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania je podfa nazoru odvolacieho sudu dostatoénym podkladom pre vyslovenie
zaveru o opodstatnenosti vysky primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 750,- eur, ako
aj vyske 700,- eur, ktoré je povinny Zalovany zaplatit Zalobcom. Nemozno pochybovat, Ze aj v kazdej
dal8ej veci priznanie takéhoto naroku len mdze zakladat predpoklad upustenia od takéhoto konania,
pricom rozhodne takyto narok (a uz vébec v priznanej vySke 750,- eur a 700,- eur) nie je spbsobily
k zaveru, ze ma sluzit na obohatenie spotrebitela, &i nedévodné poskodenie dodavatela. Tento
je primerany okolnostiam aj spravaniu dodavatefla.

31. Dévodom pre zmefiujuce rozhodnutie odvolacieho sudu mozno vzhliadnut v zavislom vyroku
o trovach konania (vyrok VII. a VIIL.).

32. Pokial sa Zalobca 1/ podanou Zzalobou domahal zaplatenia sumy 1.836,78 eur s prisl. a

finanéného zadostucinenia vo vyske 750,- eur, pricom jeho Zalobe bolo vyhovené vo vyske 1.171,25
eur a bolo mu priznané aj finanéné zadostucinenie v plnej sume 750,- eur, t. j. v celkovej vysSke 1.921,25
eur, Uspech zalobcu tak predstavuje 74,27 % zo Zalovanej sumy a neuspech 25,73 % zo Zalovanej
sumy. Miera Uspechu predstavuje rozdiel pomernych uspechov. Po odpoditani uUspechu Zalobcu 1/ od
uspechu Zalovaného 74,27 % -25,73 % zostane pomerny narok Zzalobcu 1/ na nahradu trov, teda



Cisty uspech Zalobcu 1/ vo vySke 48,54 % , a nie vo vy8ke 69 % ako rozhodol sud prvej indtancie.
V pripade Zalobkyne 2/, tdto sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 1.724,63 eur s pris.
a finanéného zadostucinenia vo vySke 700,- eur, priCom jej Zalobe bolo vyhovené vo vyske 1.674,63
eur a bolo jej priznané aj finan&né zadostucinenie v pinej sume 700,- eur, t. j. v celkovej vySke 2.374,63
eur, uspech zalobkyne 2/ tak predstavuje 97,94 % zo Zalovanej sumy a neuspech 2,06 % zo Zalovanej
sumy. Po odpocitani Uspechu Zalobkyne 2/ od uspechu Zalovaného 97,94 % - 2,06 % zostane
pomerny narok Zalobkyne 2/ na nahradu trov, teda d&isty uspech Zalobkyne 2/ vo vySke 95,88 %,
a nie vo vy8ke 97 % ako rozhodol sud prvej indtancie.

33. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti — v stvisiacom vyroku
o trovach konania (vyrok VII. a VIII.) podla § 388 CSP zmenil tak, ze vyrokom VII. ulozil Zalovanému
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi 1/ trovy konania v rozsahu 48,54 % a vyrokom VIII. uloZil Zalovanému
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni 2/ trovy konania v rozsahu 95,88 % a zostavajucich ¢astiach odvolanim
vo vyroku Il., lll., IV., V. v zmysle § 387 ods.1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

34. Podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je vS8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 1.US 251/04, I1.US 209/04, 1.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

35. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednym Zalobcom vznikol narok na ndhradu trov konania v
plnom rozsahu voc¢i zalovanému, ktory uspech v odvolacom konani nemal, nakolko im ale v odvolacom
konani Ziadne trovy preukazatelne nevznikli, odvolaci sid im pravo na ich nahradu nepriznal.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



