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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: AJCOR RECYCLING, spol. s r.o., so sidlom Novozamocka
cesta 2/3862, Komarno, ICO: 36 614 262, zastipeny: JUDr. Martin Kanas, advokat, so sidlom Skolska
3, Nitra, ICO: 42 119 987, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného
Cislo 104473685/2016 z 13.12.2016 a proti dodato€nému platobnému vymeru Danového uradu Nitra,
pobocka Komarno ako organu verejnej spravy prvého stupria ¢islo: 103459770/2016 zo 07.07.2016, o
vydani opravného uznesenia, takto

rozhodol:

Spravny sid opravuje | vyrok rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 26S/4/2017 - 193 z 27.
septembra 2018, tak, Ze v lom uvedené slova ,Financného riaditeSstva Slovenskej republiky“ sa vy p
usStaju a nahradzaju saslovami,Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky*.

V ostatnej Casti zostava rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 265/4/2017 - 193 z 27. septembra
2018 nezmeneny.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Nitre ako spravny sud (§ 19 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
- dalej len ,Spravny sudny poriadok® alebo ,SSP*) rozsudkom &. k. 26S/4/2017 - 193 z 27.09.2018
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna, oznacené v zahlavi,
zru8il a vec vrétil Zalovanému na dalSie konanie (prvy vyrok). Druhym vyrokom Zalovanému ulozZil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Spravny sud po vydani rozsudku €. k. 26S/4/2017 - 193 z 27.09.2018 vlastnou €innostou zistil, Ze v
dbsledku administrativnej chyby pri pisomnom vyhotovovani rozsudku je v I. vyroku rozsudku chyba v
pisani, spoCivajuca v preklepe v oznaceni Zalovaného organu verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie €.
104473685/2016 2 13.12.2016, ked namiesto jeho spravneho oznac&enia v tvare ,Finanného riaditelstva
Slovenskej republiky” je vo vyroku uvedené jeho oznacenie v tvare ,Finanného riaditeSstva Slovenskej
republiky*.

3. Podla § 143 SSP, spravny sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po&itani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doru¢i osobam uvedenym v
§ 142 ods. 1.

4. \Vzhfadom na to, Ze vyrok rozsudku spravneho sudu €. k. 26S/4/2017 - 193 z 27.09.2018 obsahuje
chybu v pisani, spravny sud podfa § 143 SSP opravil vyrok uvedeného rozsudku tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto opravného uznesenia.



5. Spravny sud zaverom k procesnej stranke tohto rozhodnutia uvadza, Ze o vydani opravného
uznesenia rozhodol podla § 143 SSP a s odkazom na § 19 ods. 2 veta prva SSP v zloZeni senatu.
Napriek tomu, Ze toto rozhodnutie bolo prijaté senatom, pisomné vyhotovenie tohto rozhodnutia
podpisuje iba predseda senatu, a to s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Sz 6/2016 z 27.07.2016, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky a sudov Slovenskej republiky €. 7/2016 ako judikat R 65/2016, podla ktorého, ak v spravhom
sudnictve rozhoduje spravny sud a nejde o uznesenie, ktorym sa rozhoduje vo veci samej, podpisovanie
rozhodnutia - uznesenia v8etkymi &lenmi senatu za tejto procesnej situacie neprichadza do uvahy,
pretoZe zakonodarca neustanovil pri tejto forme senatneho rozhodovania inu povinnost, a preto sa na
nemeritérne uznesenie pouziju ustanovenia o rozsudku iba primerane (a to vratane ustanovenia § 139
ods. 4 a § 141 SSP). V takomto pripade ¢lenovia senatu podpisuju spolo¢ne iba zapisnicu o porade a
hlasovani senatu a nemeritérne uznesenie podpisuje iba predseda senatu.

6. Spravny sud toto rozhodnutie prijal v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (ust. § 133 ods. 2 SSP). Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustna
kasacna staznost, ak zakon neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP). Kasacnu staznost mozno
odbvodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1, 2 SSP. Kasa¢nu staznost mdze podat ucastnik
konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia
krajského sudu subjektu oprdvnenému na jej podanie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na podanie
kasacnej staznosti je 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu v pripadoch uvedenych v § 145
ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doruené, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacne;j
staznosti. Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost
a iné podania staZovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel,
jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
SSP a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



