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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti dfa 22. januara 2019 v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jana Dedka v trestne;j
veci odsudeného W. F., konajuc o staznosti odsudeného voci uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3Nt/3/2017 zo dna 18.05.2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného W. F. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud vo Zvolene svojim uznesenim sp. zn. 3Nt/3/2017 dria 18.05.2018 rozhodol, Ze podla § 399
ods. 2 Tr. por. navrh odstdeného W. F., nar. XX.XX.XXXX vo U., trvale bytom U., t. & UVTOS Banska
Bystrica, na povolenie obnovy konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/172/2014 zo dina 25.03.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 2To/37/2015 zo dnha 10.06.2015 zamieta, pretoZze nezistil podmienky pre povolenie obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu cestou obhajcu, ktory mu bol v tomto konani ustanoveny, podal staznost
odsudeny W. F.. Obhajca v pisomnych dévodoch staznosti za odsudeného uviedol, Ze eSte pred skutkom
v roku 2010 mal tazky uraz hlavy, nasledkom ktorého je tazka strata pamati a poSkodenie usudzovacich
a ovladacich schopnosti. Na tuto skuto&nost’ poukazuje preto, lebo sud hodnotil vypoved S. D. a S. N.
ako ucelové.

Dalej sud vyhodnotil ako nedévodnu aj vypoved svedkyne A. F., ktorej vypoved v pévodnom konani
neusvedCovala byvalého druha Z., ale tak ako to v su€asnosti uviedla vo vypovedi tohto svojho byvalého
druha sa bala a preto zmenila vypoved az vtedy, ked sa dozvedela, ze S. Z. zomrel. V tomto smere
obhajca poukazuje dalej na to, Ze byvala manzelka A. F. poslala odsudenému a;j list do vykonu trestu,
na ktory poukazal a navrhol, aby bol braty do uvahy a tento list objasriuje, pre€o svedkyna v pévodnom
konani neuvadzala skuto€nosti, Ze jej mal spdsobit zranenia prave jej byvaly druh Z..

TaktieZ nevie pre€o okresny sud hodnotil ako neddveryhodnu vypoved svedkyne D., z dokazovania
vbbec nevyplynulo, Ze by tato svedkyfia mala byt niekym pred svojou vypovedou ovplyviiovana. Aj
vypoved svedka S. N. hodnotil okresny sud ako neddveryhodnu napriek tomu, Zze v pdvodnom konani
svedok nevypovedal, kedZe vedel o tom, Ze skutok, ktory bol spachany, on nevykonal.

Dodal, Ze sud nevykonal vSetky dokazy, tak ako sa on, teda odsudeny domahal vo svojom navrhu na
obnovu konania, v odévodneni uznesenia sa o tomto ani nikde sud nezmiefiuje a nie je zrejmé, preco
neboli dbkazy vykonané a podfa nazoru odsudeného doslo k poruseniu ustanoveni Trestného poriadku.



Vzhladom k tymto skuto€nostiam preto za odsudeného W. F. jeho obhajca uviedol, aby odvolaci sud
zru8il napadnuté uznesenie okresného sudu a povolil obnovu konania v jeho trestnej veci pdvodne
vedenej Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 3T/172/2014.

Okrem tejto staznosti obhajcu za odsudeného, aj samotny odsudeny svojim rukou pisanym podanim
zaslal sudu dévody staznosti, pre ktoré nesuhlasi s napadnutym uznesenim. V podstate je nutné
konstatovat, Ze v celych tychto obsiahlych rukou pisanych dévodoch zopakoval odsudeny skuto€nosti,
ktoré uz uviedol v staZznosti jeho obhajca, poukézal na to, Ze on neubliZil svojej byvalej manzelke, tato
az ked sa dozvedela, Ze jej byvaly druh S. Z. zomrel, tak az vtedy zagala vypovedat pravdu, tieto
skuto€nosti okresny sud nebral do Uvahy, nevie pre€o len tendenéne poukazal na skuto€nost, Ze vsetci
svedkovia vypovedali v jeho prospech preto, lebo mu chci poméct a nebral do uvahy to, Ze skuto¢ne on,
teda odsudeny, sa trestnej Cinnosti voci poSkodenej nedopustil, ale pachatefom bol prave byvaly druh
posSkodenej S. Z.. Domaha sa preto toho, aby bolo uznesenie okresného sudu, ktorym bol zamietnuty
jeho navrh na obnovu konania zruSené a aby odvolaci sud tuto obnovu konania v jeho prospech povolil.

Na podklade podanej staznosti Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, predloZzeny trestny spis, ako aj pripojeny trestny spis
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/172/2014. Okrem toho si krajsky sud vyZziadal aj spravu z UVTOS
Banska Bystrica - Kralova o spravani sa odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody, ako aj novy
odpis z registra trestov.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny W. F. bol doposial celkom 7-krat sudne trestany,
naposledy prave rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/172/2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2To/37/2015, kedy mu bol uloZeny nepodmieneény trest odniatia
slobody vo vymere 25 rokov, a to v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Z hodnotenia odstideného z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova vyplyva,
Ze od 07.07.2015 sa odsudeny W. F. nachadza v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska
Bystrica - Krafova, pocas vykonu trestu je mozné konstatovat, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného
voCi personalu je bezkonflikiné, slusné, boli poznamenané len nejaké verbalne konflikty medzi nim a
ostatnymi odsudenymi, ktoré vyvrcholili 02.01.2018 utokom na iného odsudeného, za ¢o mu bol uloZzeny
disciplinarny trest celodenného umiestnenia do uzavretého oddelenia na 10 dni.

Odsudeny volny €as travi pomerne pasivne, do aktivit na ubytovni sa nezapdja, nie je Clenom
Ziadneho zaujmového kruzku, venuje sa len Citaniu Casopiseckej a kniznej literatury resp. sleduje
televizne programy. Socialny kontakt udrziava s matkou, manzelkou, dcérou a so surodencami vietkymi
dostupnymi formami, podporuje ho rodina po moralnej aj materidlnej stranke, vzdjomné vztahy sa javia
ako pozitivne, s manzelkou je ale vztah odsudeného naruSeny. Zaroven z tohto hodnotenia vyplyva, Ze
predpokladany koniec trestu u odsudeného W. F. by mal byt dria 15.08.2039.

Na tomto mieste musi krajsky sud konsStatovat, Ze prvostupfiovy sud sa dostatoCne podrobne a
presved&ivo vecou zaoberal, najma kedze uz tato vec bola predtym prejednavand, odvolaci sud uz
raz, a to v roku 2018 svojim uznesenim sp. zn. 5Tos/126/2017 zrusil predchadzajice rozhodnutie
prvostupriového sudu, ktory taktiez nepovolil u odsudeného obnovu konania v povodnej trestnej veci,
nariadil €i a akou formou ma byt dokazovanie ohlfadne navrhu odsideného na obnovu konania doplnené,
s tymto sa okresny sud podrobne a dostato€ne presvedc&ivo podla nazoru krajského sudu vysporiadal a
aj zodpovedne a presvedcivo v pisomnych dévodoch odévodnenia svojho uznesenia uviedol, pre€o sa
nestotoznil s navrhom odsudeného na obnovu konania a ani dévodmi, ktoré ho k takémuto navrhu viedli.

Krajsky sud uz tieto okolnosti dalej rozoberat’ nebude, najma z toho dévodu, Ze aj dévody staznosti
obhajcu odsudeného, ako aj jeho dévody su len opakovanim skuto€nosti, ktoré uz predtym aj obhajca
aj odsudeny uvadzali v tresthom konani a okresny sud sa dostatocne presvedcZivo a podrobne s tymito
skuto€nostami vysporiadal a uviedol, pre€o im neuveril a pre€o nepovazuje navrh odsudeného W. F.
za dovodny.

Krajsky sud si preto v celom rozsahu napadnuté uznesenie a jeho dévody osvojil, v podrobnostiach
na ne poukazuje a taktiez dodava, Ze pri svedkyni F. je nutné prihliadnut’ aj na to, Ze tato svedkyna



az takmer 2 roky po smrti svojho byvalého druha zacala uvadzat okolnosti ohfadne toho, Ze jej mal
zranenia sposobit druh Z. a nie obvineny W. F., ni€ jej nebranilo, aby okamzite po tom, €o zistila, Ze
byvaly druh spachal v Psychiatrickej lie€ebni v J. samovrazdu, aby iSla a uviedla skuto¢nosti tvrdené
nou v neskorsich vypovediach za pravdivé. Tu poukazuje krajsky sud aj na to, €o vyplyva z hodnotenia
na odsudeného W. F., Ze medzi rodinou odsudeného a odsidenym prebiehaju pocetné komunikacie
listinnou formou, kedy komunikuje nielen s najblizZ8imi rodinnymi prisludnikmi, ale aj prave s poSkodenou
S. F.

KedZe krajsky sud sa nemohol stotoznit s dovodmi staznosti odsudeného W. F., musel potom tuto
staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda ako nedévodnu zamietnut' z
tych dévodov, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



