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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobkyne: P.. R. Q., nar. XX. marca XXXX, bytom D. ulica XXX/XX, XXX XX F., zastupena AK DIhopolec
s.r.o., ICO: 36 867 306, so sidlom Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: prof. P.. Q. Q., S.., nar.
XX. maja XXXX, bytom D. ulica XXX/XX, XXX XX F., zastipeny JUDr. Janom Krnagom, advokatom, ICO:
37 894 692, so sidlom Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, o vylucenie zalovaného z uzivania rodinného
domu, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, &. k. 11C/79/2014-490 zo dna 24.
juna 2021 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Zalobkyla ma narok nanahradu trov odvolacieho konania, ktoré je jej Zalovany povinny
zaplatit' v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie i ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢&. k.
11C/79/2014-490 zo diia 24. juna 2021 rozhodol nasledovne:

I. Sud vyluCuje Zalovaného z uzivania nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Zvolen, katastralny
odbor, nachadzajucich sa v okrese Zvolen, v obci F., v katastralnom tUzemi F.:

na LV ¢. XXX

- stavby - rodinného domu supisné Cislo XXX postaveného na parcele €islo XXX/X

- stavby - dvojgaraze supisné €islo XXX postavenej na parcele €islo XXX/X

- pozemku - parcely registra “C* parc.C. XXX/X, o vymere 704 m2, zahrada

- pozemku - parcely registra “C* parc.C. XXX/X, o vymere 73 m2, zastavana plocha a nadvorie

- pozemku - parcely registra “C* parc.C. XXX/X, o vymere 135 m2, zastavana plocha a nadvorie

- pozemku - parcely registra “C* parc.C. XXX/X, o vymere 19 m2, zastavana plocha a nadvorie

- pozemku - parcely registra “C* parc.C. XXX/X, o vymere 42 m2, zastavana plocha a nadvorie

- pozemku - parcely registra “C* parc.C. XXX/X, o vymere 63 m2, zastavana plocha a nadvorie

- pozemku - parcely registra “C* parc.C. XXX/X, o vymere 103 m2, zastavana plocha a nadvorie

na LV ¢. XXX

- pozemku - parcely registra “C* parc.C. XXX, o vymere 846 m2, zahrady

- pozemku - parcely registra “C* parc.C. XXX, o vymere 150 m2, zastavana plocha a nadvorie.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vySky nahrady trov konania.

lll. Zalovany je povinny zaplatit $tatu na uget Okresného sudu Zvolen nahradu trov konania v rozsahu
100%, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vySky nahrady trov konania.



1.1 Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze zalobkyria sa pévodne Zalobou domahala
voci Zalovanému jeho vylugenia z uzivania rodinného domu, nachadzajiceho sa na ulici D. XXX/XX, F.,
postaveného na pozemku CKN XXX/X; domahala sa tieZ nahrady trov konania. Zalobu vo veci samej
v podstate odbévodnila tym, Ze podala i navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva na ¢as po rozvode manZzelstva;
pricinu rozpadu manzelstva videla v bezdévodnej Ziarlivosti Zalovaného na kazdé jej konanie. Tvrdila, Ze
Zalovany ju neopodstatnenou Ziarlivostou dihu dobu psychicky tyra, bezdévodne mimoriadne agresivne
fyzicky napada. Uviedla, Ze ju podozrieva, sleduje, s ktorymi osobami sa stretava, kontroluje jej telefonaty
a spravy. Uz od roku 2006 jej vulgarne nadava, uraza ju, fyzicky napada, a to aj pred maloletymi detmi.
Taktiez uviedla, Ze konanie Zalovaného bola nutena v roku 2008 oznamit organom &innym v tresthom
konani. Hrubé a vulgarne spravanie Zalovaného voci nej pokracovalo aj v dalSich rokoch, Zalovany ju
nadalej psychicky tyral, hrubo a vulgarne jej nadaval, viackrat ju fyzicky napadol. Z tychto dévodov bola
natena na kratky ¢as sa odstahovat aj s maloletymi detmi zo spolo¢nej domacnosti. Agresivne spravanie
Zalovaného vodi nej sa odohravalo ¢asto aj pred o€ami maloletych deti; agresivita Zalovaného negativne
vplyvala aj na psychiku maloletych deti, predovSetkym u starSieho syna. Aj v €ase podania zaloby tento
stav neustal, Zalovany ju psychicky tyral, urazal, poniZoval a jeho agresivita vyustila do takej miery, Ze
bola nutena dalSie konanie Zalovaného dna 22.03.2014 opatovne ozndmit organom &innym v trestnom
konani. Podanim zo dfia 07.01.2015 Zalobkyfa navrhla, aby sud pripustil zmenu Zalobného petitu tak,
aby Zalovaného vylugil z uzivania nehnutelnosti, vedenych Okresnym uUradom Zvolen, katastralnym
odborom, nachédzajucich sa v okrese T., Obci F., katastralnom uzemi F. a to: stavby - rodinného domu
s0 supisnym ¢islo XXX postavenom na parc.C. XXX/X, stavby - dvojgaraze so supisnym &islom XXX
postavenej na parc.C. XXX/X, pozemku - parcely registra ,C* parc.€. XXX/X o vymere 704 m2 zahrady,
pozemku - parcely registra ,C* parc.€. XXX/X o vymere 73 m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemku
- parcely registra ,C* parc.€. XXX/X o vymere 135 m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemku - parcely
registra ,C* parc.€. XXX/X o vymere 19 m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemku - parcely registra ,C*
parc.C. XXX/X o vymere 42 m 2 zastavané plochy a nadvoria, pozemku - parcely registra ,C* parc.c.
XXX/X o vymere 63 m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemku - parcely registra ,C* parc.€. XXX/X o
vymere 103 m2 zastavané plochy a nadvoria, pri€om uvedené nehnutelnosti su zapisané na LV &. XXX,
dalej pozemku - parcely registra ,C* parc.C. XXX o vymere 846 m2 zahrady, pozemku - parcely registra
,C* parc.C. XXX o vymere 150 m2 zastavané plochy a nadvoria, pricom uvedené nehnutefnosti su
zapisané na LV ¢. XXX (dalej len ,predmetné nehnutelnosti“). Sud uznesenim sp.zn. 11C/79/2014-237
zo dna 23.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 11.03.2015, zmenu Zalobného petitu v zmysle
procesného navrhu zalobkyne zo dfia 07.01.2015, ktory bol doru€eny sudu dia 08.01.2015, pripustil.

1.2 Zalovany Zalobu povaZoval za nedévodnu, zakladajicu sa na nekorektnych a vykonstruovanych
tvrdeniach. Pokial ide o trestné oznamenie z roku 2008, poukazal na rozhodnutie okresnej prokuratury,
sp.zn. 1Pv/460/2008 zo dia 14.06.2010; v ramci trestného konania bolo skimané aj to, ¢i su tvrdenia
Zalobkyne pravdivé, skimana jej osobnostna Struktura, duSevny stav, a bolo zistené, Ze Zalobkyna trpi
uzkostnou depresivnou poruchou, su u nej pritomné rézne zmeny nalad, tento stav nebol spésobeny
a vyvolany Ziadnou traumatizéciou, Ziadnym konanim zo strany Zalovaného. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 17CoP/43/2014-84 zo diia 11.06.2014, ktorym doSlo k
zmene prv vydaného predbezného opatrenia, ktorym mu bolo nariadené, aby nevstupoval do¢asne do
predmetnej nehnutefnosti. S poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zdéraznil,
Ze z jeho strany by muselo ist o konanie takej vaznej intenzity a takého vaZzneho nebezpedenstva,
ktoré by presahovalo jeho ustavné garancie ako je pravo vlastnit, pravo byvat a pravo osobnej slobody.
Uviedol, Ze dévod, pre ktory Zalobkyfia podala Zalobu, vyplyva zrejme z tvrdenia, Ze rodinny dom
bol financovany z prostriedkov jej rodi¢ov, aviak v pravnom State nemdze byt zneuzivany institut
vylu€enia z uzivania nehnutefnosti bez absencie skutkovych a pravnych dévodov. Odmietol skutkové
tvrdenia Zalobkyne a mal za to, Ze Zalobkyna konS$truuje a manipuluje skutkové tvrdenia, v Zalobe
rozobera trestné stihanie z roku 2008, o jeho udajnom konani vo€i nej z nasledujiceho obdobia v
Zalobe nie je ani zmienka, az neskér Zalobkyfia zaCala uCelovo tvrdit, Ze jeho nasledné agresivne
konanie vodi nej bola natena opatovne oznamit organom &innym v trestnom konani. Uviedol, Ze jeho
spoluzitie so Zalobkyriou je ovplyvnené autistickym postihnutim starSieho syna, museli riesit’ problémy,
ktoré bezné rodiny nerieSia. Poukazal na skutoCnost, Ze niekedy vo februari 2014 mu Zalobkyha
prehfadavala veci, na8la v jeho pefnazenke nejaky blo¢ek o ubytovani pre dve osoby; spustila sa lavina
obvineni a negativneho spravania Zalobkyne voc&i nemu. Aj v marci 2014, ked' odiSiel na sluzobnu
cestu, boli rézne invektivy, urdZzky zo strany Zalobkyne, s kym sa ma schadzat' a ako sa ma schadzat.
Z trestného konania vedeného od roku 2008 vyplyva, Ze pre spravanie Zalobkyne je typické, Ze trpi



duSevnymi postihnutiami a kolisavymi zmenami nalad, ¢o podla Zalobcu viedlo k réznym podaniam
Zalobkyne na sud. Taktiez namietol, Ze rodicia Zalobkyne dlhodobo nevhodnym a nestastnym sp6sobom
ovplyviiovali ich manzelské spoluzitie, vstupovali do ich manZelského vztahu, ¢o sa odrazilo negativne
na fungovani manzelstva. Zalobkyfa sa stara o autistu, nepracuije, on je Zivitelom rodiny. Zabezpeduje
celu domacnost, pracuje na dva pracovné uvazky. Naproti tomu Zalobkyna, ked sa jej nieCo znepadi,
reaguje roznymi spésobmi a jej reakcie vyustuji do réznych podani. Zalobu Ziadal zamietnut pre
absenciu skutkovych a pravnych dévodov.

1.3 Sud prvej inStancie v konani uznesenim ¢&.k. 11C/79/2014-153 zo dna 21.11.2014 nariadil
predbezné opatrenie a zalovanému doc¢asne ulozil, do pravoplatného skoncenia konania, nevstupovat
do predmetnych nehnutelnosti; uvedené uznesenie bolo podrobené odvolaciemu prieskumu Krajskym
sudom v Banskej Bystrici, ktory uznesenim sp.zn. 14Co0/2/2015-222 zo dna 13.01.2015 napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia bolo ustélené, Ze
Zalobkyha dévodné podozrenie z nasilia vo vztahu k Zalovanému pre ucely nariadenia neodkladného
opatrenia preukazala dostato€nym spésobom, a to najma dbkazmi na preukazanie svojich tvrdeni,
znaleckym posudkom ¢&.24/2013 a &.25/2014 vypracovanymi sudnou znalkyfiou PhDr. Stefaniou
Stanislavovou, ktorych zadavatelom bolo Okresné riaditel'stvo PZ, odbor kriminalnej policie vo Zvolene
vo veci trestného stihania za zlodin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a), €)
Trestného zakona. Okresny sud poukazal tieZz na uznesenie €.k. 11C/79/2014-308 zo dna 29.05.2015,
ktorym konanie prerusil do skon&enia trestného konania vedeného pred OR PZ vo Zvolene pod CVS:
ORP-682/1-VYS-ZV-2014, nakofko v tresthom konani bola rieSena otazka, ktord méze mat’ vyznam pre
rozhodnutie aj v oblianskopravnej veci. Po skonéeni trestného konania rozsudkom Okresného sudu
Zvolen, ¢.k. 1T/100/2016-920 zo dfia 25.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 5T/97/2019-955 zo dfia 12.01.2021, okresny sud uznesenim,
C.k. 11C/79/2014-428 zo dfia 12.04.2021 rozhodol, Ze pokraéuje v prerusenom konani.

1.4 Okresny sud aplikoval § 146 ods.2 Obcianskeho zakonnika, § 193 zakona &.160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalejlen ,,C.s.p.“), vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom stran sporu, vypovedami
svedkov, ktorych navrhli strany sporu, pripojenymi spismi, listinami z pripojenych spisov a listinnymi
dbkazmi obsiahnutymi v sidnom spise. Z pripojenych spisov okresny sud zistil, Ze Zalobkyria a Zalovany
boli manzelmi; z manzZelstva sa narodili dve deti. Ich manzZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Zvolen, ¢.k. 13P/13/2014-479 zo dfia 09.11.2015, ktory €o do rozvodu manzelstva nadobudol
pravoplatnost diia 15.12.2015. Z listov vlastnictva vyplyva, Ze Zalobkyha a Zalovany su v reZime
bezpodielového spoluvlastnictva vliastnikmi nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa Ziada vylu€enie z
uzivania. Zaroven zo spisu sp.zn. 17C/43/2018 okresny sud zistil, Ze ku driu rozhodnutia vo veci same;j
konanie ohfadne vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po rozvode manzelstva
nie je pravoplatne skon&ené; v ramci vyporiadania BSM bolo Ziadané vyporiadanie nehnutefnosti,
ku ktorym sa navrhuje vylu€enie z uZivania. Spornd medzi stranami v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva bola cena nehnutelnosti, bolo nariadené znalecké dokazovanie. Z
obsahu spisu vyplyva obsah vykonanych dbkazov, vysluch Zalobkyne, Zalovaného, obsah lekarskych
sprav, zaverov vyplyvajucich z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru vo
Zvolene, Urad justiénej a kriminalnej policie PZ Zvolen sp.zn. CVS: ORP-471/0OVK-ZV-2008. Sud
prvej indtancie vysluchol svedkov A.. Z. E., B. D., oboznamil sa s predloZzenou fotodokumentéaciou.
Boli predloZzené psychologické vySetrenia, doklad o preskiumani zdravotnej spdsobilosti Zalovaného,
pisomné Cestné vyhlasenie svedka P.. S. B., S.., pracovné hodnotenie a charakteristika Zalovaného od
jeho zamestnavatela Technickd univerzita vo Zvolene, ako aj Univerzita R. C. v T.. Sud vysluchol aj
navrhovaného svedka A. D., oboznamil sa s vyhlasenim manzelov S. aK. Z.. Z napadnutého rozhodnutia
vyplyva obsah spisu Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/100/2016, a teda, Ze Zalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, €.k. 1T/100/2016-920 zo diia 25.02.2019 uznany za vinného zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. e), ods. 2 pism. d) Trestného zakona,
uginného do 01.01.2016, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zékona; bol mu uloZeny
trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov s tym, Ze vykon trestu odfiatia slobody mu bol podmieneéne
odloZeny, bol mu uloZzeny probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. SkuSobna doba bola
stanovena na 4 roky. Zalovanému bola uloZena povinnost nahradit poskodenej Zalobkyni $kodu vo vyske
9.660,-Eur. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim, ¢.k. 5T/97/2019-955 zo dfia 12.01.2021
odvolanie zalovaného ako obzalovaného a okresného prokuratora voci rozsudku sudu prvého stupria
zamietol. Z trestného spisu vyplyva podanie znaleckych posudkov MUDr. Katariny Kasparovej a MUDr.
Renaty Loskovej a doplnky k tymto posudkom. Bol podany znalecky posudok i MUDr. Jana Vongreja,



MUDr. Martina Somoru a PhDr. Jindficha Cupaka a napokon i znalecky posudok PhDr. Stefanie
Stanislavovej. Napokon okresny sud vykonal aj dokaz predloZeny Zalobkyriou, a to komunikacia medzi
synom M. a Zalovanym vo forme SMS po skonéeni trestného konania.

1.5 Po takto vykonanom dokazovani okresny sud poukazal na ustanovenie § 193 C.s.p. o viazanosti
sudu rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spachal a z
ustanovenia § 146 ods.2 Obcianskeho zakonnika vyvodil, Ze obmedzit vykon vlastnickych prav jedného
z manzelov za predpokladu, Ze zo strany jedného z manzelov doslo

i. k fyzickému nasiliu alebo psychickému nasiliu alebo hrozbe tymito nasiliami,

ii. nasilie smerovalo vodi spoluvlastnikovi alebo osobe tomuto spoluvlastnikovi blizkej,

iii. osoba, vodi ktorej nasilie smerovalo, byva v spolo€nom dome alebo byte,

iv. dalSie spoluzitie v spoloénom dome alebo byte sa stalo neznesitelnym,

v. spolo€énou vecou je dom alebo byt.

Ustdlil, Ze Zalobkyha preukazala v konani kumulativne spinenie vietkych hmotnopravnych podmienok
ustanovenia § 146 ods.2 Obcianskeho zakonnika, a bolo dévodné Zalobe Zalobkyne vyhoviet. Vzhfadom
na vySSie uvedené okresny sud ustalil, Ze poas manzelského spoluzitia Zalobkyne a Zalovaného
dochadzalo ku konfliktom; strany sporu Zili spolu s detmi v nehnutefnostiach v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. K vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva doposial po rozvode
manzelstva nedoslo; skutonost, ze nehnutelnosti patria do BSM, nebola medzi stranami sporu sporna.
Nie je tak doposial pravoplatne rozhodnuté, ktory z rozvedenych manzelov sa stane vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti, tieto st spolo&nou vecou oboch stran sporu, &¢im je naplneny hmotnopravny
predpoklad aplikacie ustanovenia § 146 ods.2 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia pritom v predmetnom
rodinnom dome nadalej byva, uziva ho spolu s detmi pochadzajucimi z manzelstva, ktoré su v su¢asnom
obdobi uz plnoleté. Uvedenym je splnena aj dalSia hmotnopravna podmienka ustanovenia § 146
ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika; Zalobkyha byva v spoloénom dome, z ktorého uZivania Ziadala Zalobou
Zalovaného vylucit.

1.6 Podla nazoru okresného sudu, Zalobkyha tak isto preukézala, Ze zo strany Zalovaného ako manzela
Zalobkyne doslo k fyzickému alebo psychickému nasiliu alebo hrozbe tymito nasiliami voci Zalobkyni;
Zalovany mal Zalobkyni v spolo¢nej domacnosti spésobovat fyzické a psychické utrpenie skutkovo
popisané vo vyroku pravoplatného trestného rozsudku, ¢.k. 1T/100/2016-920 zo dna 25.02.2019.
Zalovany bol pravoplatne odstdeny za zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby podla ustanovenia § 208
ods.1 pism. a), pism. e), ods.2 pism. d) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b)
Trestného zakona; rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 12.01.2021 spolu s uznesenim odvolacieho
sudu vydaného v predmetnej veci. Prave vysledkami pravoplatne skon&eného trestného konania
Zalobkyha preukazala, Ze Zalovany voc€i nej ako blizkej osobe jej spdsobil fyzické a psychické utrpenie,
tento &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania, a to po dIhSi ¢as. Z uvedeného vyplyva naplnenie
daldej hmotnopravnej podmienky aplikacie ustanovenia § 146 ods.2 Obcgianskeho zakonnika. Za
nepochybné tiez okresny sud povazoval, Ze dalSie spoluzitie medzi stranami sporu v rodinnom dome sa
stalo neznesitelnym; tento predpoklad je naplneny, ak zo strany jedného z manzelov doSlo k fyzickému
nasiliu alebo psychickému nasiliu, alternativne hrozbe tymito nasiliami. Sud prvej indtancie mal zato, Ze
obrana Zalovaného v tom, Ze aktualne Zalobkyni z jeho strany Ziadne takéto nasilie nehrozi, neobstoji,
od vydania predbeZného opatrenia Zalovany 78 mesiacov nehnutelnosti a ani spoloény dom neuziva, so
Zalobkyriou nekomunikuje a nebolo od roku 2015 vykonané Ziadne dokazovanie, ktoré by poukazovalo
na také jeho spravanie, ktoré by aktualne odévodnovalo naplnenie hmotnopravnej podmienky aplikacie
ustanovenia § 146 ods.2 Obcianskeho zdkonnika. K obrane Zalovaného k naznatenom smere okresny
sud uviedol, Ze konanie Zalovaného bolo preukdzatelne ustalené v trestnom konani, trestny €in, z
ktorého bol uznany vinnym, bol pachany zavaznejSim spésobom konania a dIhSi &as. V inych konaniach,
na ktoré Zalovany poukazoval, neslo o skutkovo obdobné veci. V prejednavanej veci je zavaznost
konani zasadne odliSna v neprospech Zalovaného, a to najma z hfadiska zavaznosti a nebezpecénosti.
Okresny sud uviedol, Ze nebolo mozné neprihliadat na to, Ze Zalovany sa fyzického a psychického
nasilia voCi Zalobkyni dopustal dlhodobo niekolko rokov, opakovane a v porovnavanom spore (na ktory
poukazoval Zalovany) iSlo len o ojedinelé konanie Zalovaného manzela kvalifikované ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. V tomto smere okresny sud poukazal na zavazné poskodenie zdravia v
podobe stazenia spolo¢enského uplatnenia, za €o bolo Zalobkyni priznané odSkodnenie vo vyske 9.660,-
Eur; zo znaleckych posudkov vyplyva zaver o pritomnosti chronifikovanej neuropatickej symptomatiky u
Zalobkyne, tato je trvala, diagnosticky zodpoveda priznakom uzkostnej a depresivnej reaktivnej poruchy
a somatoformnej neurotickej poruchy. Vyplyva z dlhodobej psychotraumatizacie z obdobia spoluzitia vo



vztahu s byvalym manzZelom. Z posudkov dalej vyplynulo, Ze Zalobkyna trpi postrahovanou Uzkostne
depresivnou poruchou, ktora je dosledkom dlhodobého psychického a fyzického tyrania zo strany
manzela a ekonomickym a socialnym obmedzovanim. Vzhfadom k uvedenému, aj ked okresny sud
suhlasil, Ze od roku 2015 nebolo v konani Zalovaného preukazané Ziadne jeho konanie a spravanie
vodi zalobkyni, ktoré by napifialo znaky opakovaného fyzického, psychického ublizovania a obe strany
potvrdili, Ze po vydani predbezného opatrenia doslo k upusteniu konania a spravania sa Zalovaného voci
Zalobkyni v podobe psychického a fyzického nasilia, bolo dévodné Zalobe vyhoviet. Sud prvej indtancie
prihliadol na to, Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva k spoloénému rodinnému
domu nie je skon¢ené; pokial by zalovany nebol vylu¢eny z uzivania rodinného domu, po strate u€innosti
predbezného opatrenia by ako bezpodielovy spoluvlastnik bol opravneny dom uzivat a v konani o
vylu€enie z uzivania rodinného domu nie je mozné judikovat, ako bude rozhodnuté o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva. Konanie Zalovaného voci Zalobkyni vykazovalo znaky nasilia aj pred
obdobim, ktoré bolo ustalené v trestnom konani. Okresny sud rovnako prihliadal na skutoénost, Ze vztah
Zalovaného k detom pochadzajucim z manzelstva a byvajucim so Zalobkyfou je naruseny. Zalovany
nepoprel tvrdenie Zalobkyne, Ze so star§im synom sa prestal stykat odvtedy, ako zistil, ako mu v tresthom
konani nemdze pomdct a mladSieho syna prestal navstevovat od rozhodnutia odvolacieho sudu v
trestnej veci. Zalovany nepoprel ani Zalobkyfou predloZenu elektronickdl komunikaciu Zalovaného so
synom z roku 2021, z ktorej vyplyva, Ze vztah Zalovaného voc€i synovi je naruseny; okresny sud prisvedgil
Zalobkyni, Ze je tomu tak z dévodu, Ze syn vypovedal v trestnom konani v prospech matky.

1.7 Za neopodstatnenu povaZzoval okresny sud namietku Zalovaného, Ze Zalobkyha Zalobou sleduje
majetkové zvyhodnenie a ustdlil, Ze ohfadne spolo¢ného rodinného domu prebieha konanie o
vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vykonava sa v iom dokazovanie za uéelom
zistenia vSeobecnej hodnoty spolo€nych nehnutelnosti. Iba skuto€nost, Ze Zalobkyha podala Zalobu na
sud posledny den zakonnej lehoty, nie je ddvodom ovplyviiujucim rozhodnutie sudu v prejednavanej veci;
z konania Zalobkyne nemozno vyvodit, Ze Zalobou o vylu€enie z uZivania rodinného domu sledovala
majetkové zvyhodnenie. Podla nazoru okresného sudu neobstoji ani obrana Zalovaného spocivajuca
v tvrdeni, Ze Zalobkyia tym, Ze za€ala poukazovat na skutkové okolnosti prebiehajuceho trestného
konania, zmenila skutkovu Zalobu. Uz v pdvodnej zalobe poukazovala na to, Ze neprijatelné konanie
Zalovaného vodi nej pretrvava od roku 2006, v Zalobe sa okrem pdvodného trestného konania v roku
2008 odvolavala ale aj na navrh na rozvod manzelstva podany v roku 2014, na skuto€nosti, ktoré uviedla
v navrhu na rozvod manzelstva. Poukazovala, Ze spravanie Zalovaného je pretrvavajlice a opakujuce sa,
z ktorého dévodu v noci 2014 podala trestné oznamenie. Pri svojom vysluchu v roku 2014 svoje tyranie
popisovala skutkovymi okolnostami, ktoré ako skutky boli posudzované aj v tresthom konani vedenom
na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 1T/100/2016. V kone&nom dbsledku prebiehajlce trestné konanie
bolo dévodom na prerusenie sudneho konania az do pravoplatného skon&enia trestného konania. Ani
namietku Zalovaného o poruovani jeho Ustavou Slovenskej republiky garantovanych vlastnickych prav,
nevyhodnotil okresny sud za dévodnu a mal zato, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia je silnejSie ako
vlastnicke pravo; pravo na ochranu Zivota a zdravia ma absolutnu povahu a prednost’ pred vlastnickym
pravom osoby, ktora sa dopusta voci inej osobe nasilia, &i uz fyzického alebo psychického.

1.8 Dal$ou skutodnostou, ktort bral sid prvej indtancie do uvahy, bol znalecky posudok MUDr. Jana
Vongreja, MUDr. Martina Somoru a PhDr. Jindficha Cupéka ¢.26/2015 zo dna 11.05.2015, v zmysle
ktorého bola u Zalovaného konStatovana adapta&na porucha pod obrazom uzkostnej depresivnej
poruchy; znalci konstatovali, Ze Struktdra osobnosti Zalovaného ho disponuje k impulzivnemu prejavu.
Nebolo mozné vylugit, ze polas ovplyvnenia alkoholom mézZe byt u Zalovaného pritomny sklon
k agresivnemu spravaniu; impulzivita je jeho trvalou osobnostnou vybavou a pri piti alkoholu sa
zvyraziuje. Uvedeny dOkaz okresny sud vyhodnotil tak, Ze urcité mnozstvo alkoholu odbrzduje
impulzivne Crty osobnosti Zalovaného, ¢o u neho mézZe viest k neoCakdvanému spravaniu, ktoré
nevyluuje hrozbu nasilia. Ak organy &inné v trestnom konani Zalovanému neuloZili Zziadne ochranné
opatrenie vo vztahu k Zalobkyni, toto sud rozhodujuci v civilnom konani nie je opravneny vyhodnocovat
a od druhostupriového rozhodnutia v trestnej veci uplynula pomerne kratka doba, aby boli vyhodnotené
podmienky proba&ného dohladu u Zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol vylu€eny z uZivania
spolo¢ného rodinného domu na zaklade predbezného opatrenia, nebol dévod, aby organy &inné v
trestnom konani opatovne ukladali Zalovanému zékaz vstupu do spoloénych nehnutelnosti alebo iné
ochranné opatrenia.



1.9 Z navrhovanych dékazov okresny sud odmietol vykonat dokaz predloZeny zo strany Zalovaného, a to
oboznamenim sa so 4 kusmi CD nosi€ov, ktoré boli predloZené ako dékaz i v trestnom konani. Dévod, pre
ktory okresny sud dékaz nepripustil, bola skuto€nost, Ze zaznam bol vyhotoveny bez suhlasu Zalobkyne
v rodinnom dome, tento ddkaz nie je podstatny vzhlfadom na vysledky trestného konania. Napokon
aj sud v trestnom konani zhodnotil, Ze zvukovy zdznam svojvolne zachyteny na diktafén bez suhlasu
poskodenej a reSpektovania ustanovenia Trestného poriadku je zarover porusenim osobnostnych prav
poskodenej chranenych Obc&ianskym zakonnikom a Dohovorom o l[udskych pravach a zakladnych
slobodach. Okresny sud vyhodnotil aj vypovede svedkov P.. S. B., S.., A.. Z. E., ktori boli vypocuti
v trestnom i v civilnom konani; ich svedecké vypovede nevyvratili zaver sudu o tom, Ze Zalobkyna
preukazala, Ze Zalovany sa dopustal voéi nej fyzického a psychického nasilia.

1.10 Na zaklade vy3Sie uvedenych zaverov okresny sud dospel k zaveru, Ze je dévodné Zalobe
Zalobkyne vyhoviet.

1.11 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.1
C.s.p. a nahradu trov konania v rozsahu 100 % priznal pine Uspesnej Zalobkyni.

1.12 Okresny sud rozhodol aj o nahrade trov konania, ktora patri Statu, a ktoré vynaloZil v sulade s
ustanovenim §148 v tom &ase platného Obcianskeho sudneho poriadku; s poukazom na €lanok 4 ods.2
C.s.p. s pouzitim ustanovenia § 253 ods.1 a § 255 ods.1 a § 470 ods.2 je mozné Statu nahradu trov
konania vocCi neluspesnej strane sporu priznat’ aj za pravnej upravy Civilného sporového poriadku. Ide o
trovy Statu, ktoré vznikli z titulu zaplatenia svedo&ného A.. Z. E. v sume 7,03 Eur z prostriedkov Statu; k
nahrade trov konania okresny sud zaviazal Zalovaného v konani plne netuspesného.

1.13 Pokial ide o vydané predbezné opatrenie, toto okresny sud nezrusil, nakolko bolo nariadené len
do pravoplatného skon&enia vo veci samej a pravoplatnym skon€enim konania vo veci samej nariadené
predbezné opatrenie zanikne pravoplatnostou rozhodnutia vo veci same;j.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany (dalej len
»odvolatel), v ktorom navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil,
Zalobu vo veci samej zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania voc¢i Zalobkyni v rozsahu
100%. Uplatnil odvolacie dovody uvedené v § 365 ods.1 pism. a), b), ¢), d) a f) C.s.p., tvrdil tak,
Ze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma int vadu, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

2.1 Odvolatel v konkrétnostiach namietal, Ze okresny sud napadnuté rozhodnutie vydal bez opory v
relevantnom a objektivnom dbkaznom stave a bez nalezitého a komplexného zdbévodnenia; okresny
sud akceptoval tendenéné a vykonsStruované tvrdenia Zalobkyne, ktora v priebehu konania podsuvala
a manipulovala s umelo vytvorenymi scenarmi a konS$trukciami so snahou za kazdu cenu zbavit
Zalovaného moznosti akéhokolvek uzivania spolo€nych nehnutefnosti a vytvorit’ si nadradenu poziciu v
ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud prvej inStancie rozsudok odévodnil
odkazom na vlastnu interpretaciu ukonov trestného konania, av3ak skutoény obraz Zalobkyne, jej
spravania ako aj spravania Zalovaného bol aj je diametralne odlidny, kde Zalobkyna sugestivne
podsuvala a produkovala vo svojich podaniach a prejavoch realizovanych v trestnom i civilnom konani.

2.2 Odvolatel poukazal na &asovy harmonogram jednotlivych navrhov, ktorymi Zalobkyrha iniciovala
konanie voCi Zalovanému od roku 2008 (navrh na rozvod manZelstva, navrh na upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, navrh na uréenie vyZivhého pre manzelku, navrh
na nariadenie predbezného opatrenia); nasledne realizované navrhy na rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, navrh Zalobkyne na predbezZné opatrenie,
navrh na urcenie vyzivnhého pre manzelku, Zaloba o vylu€enie Zalovaného z uzivania rodinného domu.
Odvolatel zdéraznil, Ze Zalobkyfia dfia 05.03.2014 podala Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci,
dfia 14.04.2014 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému Okresny sud Zvolen
vyhovel (uznesenie &.k. 13P/13/2014-56). Uvedené uznesenie bolo uznesenim krajského sudu ¢&.k.
17CoP/43/2014-84 zmenené a navrh bol zamietnuty z dévodu, Ze Zalobkyha neosvedcCila pravdivost



svojich tvrdeni, Ze Zalovany sa vodi nej sprava nasilne. Zalobkyfa v Zalobe vo veci samej a na
pojednavaniach v mesiacoch jul a september vymedzila skutkovy zaklad Zaloby a konkretizovala trestné
konanie; poukazala na konanie vedené pred OR PZ Zvolen pod CVS: ORP-471/OVK-ZV/2008 a
trestné oznamenie zo dna 25.03.2014; po zmene pravneho zastupcu doslo k ukonom a produkovaniu
tvrdeni, o ktoré Zalobkyra oprela druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Po nedspechoch
s vykons$truovanym trestnym obvinenim na zéklade oznamenia z 25.03.2014 Zalobkyra podala dfia
31.07.2014 na Okresnu prokuratiru Zvolen oznamenie na Zalovaného pre udajné podozrenie zo
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby za mesiace april 2013 az do su€asnosti. V tomto tresthom
konani organy €inné v trestnom konani a znalkyfia nepovazovali vébec za potrebné ani vzhliadnut
a vySetrit Zalovaného, av3ak na podklade Zalobkyriou opisovanych tvrdeni tato opakovane dorudila
okresnému sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia k sp.zn. 11C/79/2014. Pre Zalovaného z
uvedeného vyplynulo, Ze Zalobkyha podala nedévodné a neopodstatnené trestné oznamenie v roku
2008, nedbévodné priestupkové oznamenie diia 25.03.2014 a ked tieto tvrdenia a oznamenia neviedli k
obvineniu Zzalovaného a vydaniu neodkladného opatrenia o vylu&eni z domovej nehnutefnosti, Zalobkyria
pristupila k zmene svojich skutkovych konstrukcii a tvrdeni a za€ala produkovat' v trestnom konani
tvrdenia o jej udajnom tyrani od nezistenej doby v roku 2011 do 24.09.2014. Odvolatel zdéraznil, Ze uz
tieto Casové suvislosti a zmeny znehodnoverfiuju osobu Zalobkyne a meniace tvrdenia. Skutkovy zaklad
navrhu na vylucenie Zalovaného z uzivania oznaCenych nehnutefnosti zo dria 14.05.2014 a skutkovy
z&klad trestného ozndmenia iniciovaného trestnym ozndmenim z 31.07.2014 bol rozdielny a neidenticky.
Zalobkyfia v novom trestnom oznameni akoby prezentovala duplikat predchadzajuceho trestného
konania z roku 2008, toto v8ak bolo uznesenim Okresnej prokuratury vo Zvolene &.k. 1Pv/460/08-41
zo dna 14.06.2010 zastavené; tvrdenia Zalobkyne neboli pravdivé, ale vymyslené a jediny incident
medzi Zalobkyriou a Zalovanym nebol trestnym &inom. Zalobkyfa sama na zaklade vlastného uvazenia
ucinila doznavajucu vypoved o vykonstruovani pripadu; priznala, Ze jej vypoved o udajnom tyrani bola
nadnesena, nezodpovedala objektivnej pravde, konflikt zveliila s hlavnym ciefom ublizit Zalovanému a
urobila tak aj pod natlakom svojich rodi€ov. Uz v uvedenom trestnom konani (iniciovanom v roku 2008)
znalec MUDr. Moravéik uviedol, Ze Zalobkyfia nevykazovala znaky tyranej osoby.

2.3 Odvolatel taktiez zdéraznil, Ze v konani o rozvod manzelstva, zo zapisnice z pojednavania zo dna
11.12.2014 okrem iného vyplynulo, Ze Zalobkyrfia sa pravidelne intimne stykala so Zalovanym aZ do
augusta 2014; ustalil tak, Ze v realnom spravani a prejavoch Zalobkyne neboli pritomné Ziadne obavy
a nasledky udajného nasilia uskuto&fiovaného zo strany Zalovaného. Odo dna 23.04.2014, kedy bol
Zalovanému doruceny navrh na rozvod manzelstva, Zzalobkyfa s nim byvala v spolocnej domacnosti,
spolo¢ne stravili velkono¢né sviatky, komunikovali spolu, intimne sa spolu stykali, boli na spoloénom
rodinnom vylete, zu€astnili sa pohrebu starého otca Zalovaného. Za realny obraz osobnosti Zalobkyne,
jej spravania, ¢&i prejavov v obdobi rokov 2011 az 2014 tak Zalovany povaZoval zistenia a zavery znalcov
MUDr. Duriana, MUDr. Vazneho a MUDr. Moravéika; panovaéné spravanie, vybuchy a zmeny nalad boli
v spravani Zalobkyne pritomné vo vztahu k manzelovi, ako aj vo vztahu k detom. V tomto smere Zalovany
poukazal na niekolko z mnozZstva vulgarnych, atakujucich a nasilie obsahujucich verbalnych prejavov
Zalobkyne z rozhodného obdobia vo vztahu k detom pochadzajucim z manzelstva. V odvolani konkrétne
uviedol niektoré z verbalnych prejavov odo dria 08.07.2014 do 23.08.2014. Z vyjadreni Zalobkyne aj pred
organom starostlivosti o maloleté deti vyplyvaju premyslené a nadStandardné kontakty zalobkyne na
urade prace, socialnych veci a rodiny. Uvedené okolnosti a skuto&nosti zasadnou mierou spochybriuju
tvrdenia Zalobkyne a z nich vychadzajuci rozsudok, naopak preukazuju, Ze Zalobkyfia nemala obavy
z Udajného nasilného spravania Zalovaného, aj po podani navrhu na rozvod a navrhu na vyluéenie
Zalovaného z uZivania domu Zila so Zzalovanym v spolo¢nej domacnosti, nevyhladala Ziadnu lekarsku
pomoc, policiu, vystupovala vypocitavo a tendencne a jej skuto€né prejavy obsahuju vo vyznamnej miere
vulgarizmy a atakujuce znaky. V tomto smere odvolatel ustalil, Ze navrh na vylu€enie z uzivania bol iba
sucastou a pokracovanim celkového zamys&faného planu manzelky, ktory zapada do celkového zameru
a stratégie dosiahnut’ rozvod, definitivne rozloZit' rodinu a nasledne po pripadnom rozvode v ramci
vyporiadania BSM ziskat' rodinny dom v Lieskovci. O takyto ciel sa uz Zalobkyfia v minulosti pokuSala
v roku 2008; Zalovaného pod hrozbou trestného stihania vydierala, aby na fiu alebo deti prepisal
spoloény rodinny dom. V maji 2014 zorganizovala a spustila cely plan znovu a opakovane Zalovaného
vydierala, aby na fu prepisal rodinny dom. Vykonstruovala nepravdivé obvinenie o udajnej nasilnosti
Zalovaného vodi nej, toto ohlasila koncom marca 2014 na OO PZ vo Zvolene, u&elom tejto konstrukcie
bolo dosiahnut vydanie sudneho predbezného opatrenia o do€asnom zakaze uzivania domu Zalovanym.
Mala sa tak vytvorit vyhodna vychodiskova pozicia na rozvodové konanie a sama Zalobkyra Zalovanému
uviedla, Ze toto urobila iba pre to, aby ich rozviedli, lebo vedela, Ze on s rozvodom suhlasit nikdy



nebude. Fungovanie manzelstva Zalovany vnimal inak ako Zalobkyfa, Zalovany okrem starostlivosti
o deti a rodinu financoval celi domacnost vyluéne sdm na ukor volného €asu a vlastného zdravia, v
roku 2010 zacal pracovat’ na dvoch vysokych Skolach na dva pIné pracovné uvazky. Zabezpecoval aj
dalSie vydavky spojené s dostavbou spolo€ného rodinného domu, dovolenkami, bol nateny si viackrat aj
poziCiavat, aby rodinu zabezpedil podla predstav Zalobkyne. Vypoditavost a naCasovanost spravania
Zalobkyne postupne potvrdila aj skuto€nost, Ze druhy navrh na predbezné opatrenie bol vypracovany
a podany v &ase, ked nebol na izemi Slovenskej republiky. Zalobkyria tak zopakovala obdobny scenar
ako z aprila 2014, naplanovala vydanie predbezného opatrenia pocas nepritomnosti Zalovaného, resp.
poc&as jeho pracovného pobytu v zahraniéi. Zalovany Zalobkyfiu neobmedzoval, snazil sa nerezignovat
na ulohu otca a nevtiahnut synov do problémov so Zalobkyfiou, nemanipuloval a nezatazoval ich
poskytovanim a posuvanim réznych skreslujucich, & zavadzajucich tvrdeni. Uvedené potvrdzuje aj
psychologické vySetrenie Zalovaného z jula 2014 u psychologi¢ky Mgr. DianiSkovej, podla ktorého
zaveru je Zalovany pracovity, tvorivy, vytrvaly, ma vypestované empatické schopnosti, zaujem o druhych
a ma dobry vztah k detom.

2.4 Zalovany ma zato, Ze vyvratil aj tvrdenie Zalobkyne o jeho sklone k nadmernému konzumovaniu
alkoholickych napojov, absolvoval vySetrenia preskimanim zdravotnej spdsobilosti v oktobri 2014,
potvrdené psychiatrickou MUDr. Lukovou, z ktorého vyplyva, Ze psychiatrickému vySetreniu
zameranému na zistenie zavislosti od alkoholu sa podrobil s negativnym vysledkom.

2.5 Odvolatel tvrdil, Ze sud prvej indtancie interpretoval jednotlivé dékazy a ukony z trestného konania
vedeného pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 1T/100/2016 a sucdasne vedeného civilného
konania selektivne, jednostranne a neobjektivne v neprospech Zalovaného, o dékazoch vyznievajucich
v prospech Zalovaného sa bud nezmiefiuje alebo k nim pristipil pausalizujuco bez hodnotenia ich
skutoného a konkrétneho obsahu. V tomto smere poukazal na vyjadrenie svedkov P.. S. B., S..,
M. Z., A.. Z. E., z ktorych vypovedi vyplyvalo, Ze raznejSou, vybusnejSou a impulzivnejSou osobou
v manzelskom vztahu bola prave Zalobkyra, u ktorej boli pritomné opakované prejavy Ziarlivosti,
ktoré nemala problém prejavit aj na verejnosti. Spravanie Zalovanej podlfa svedkov nevykazovalo
Ziadne znaky, prejavy, Ci akékolvek stopy osoby utlaCanej, &i tyranej. Ak bola u Zalobkyne pritomna
chronifikovana neuroticka symptomatika uz v roku 2008, posudkom ako pévod tejto symptomatiky
nebolo ustalené spravanie Zalovaného, ale ochorenie starSieho syna. Zalovany v trestnom i civilnom
konani namietal posudky &. 24/2013 a 25/2014, ktoré boli vypracované pred vznesenim obvinenia a
vyznievaju znacne nekomplexne, neobjektivne a nepreskiumatelne; zavery tychto posudkov posobia
ucelovo a tendencne. V posudkoch sa nenachadzali Ziadne prilohové Udaje a dokumentacia, tvrdenia
a postupy znalcov zostavil len v nepreskiumatelnej a neverifikovatelnej rovine.

2.6 Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku alibisticky konstatoval, Ze nie je opravneny
vyhodnocovat z akého dévodu Zalovanému v trestnom konani neboli uloZzené obmedzujuce opatrenia
a povinnosti; zd6raznil, Zze trestny sud mu neulozZil Ziadne z obmedzeni v zmysle § 51 ods.1, 2, 3,
4 Trestného zakona. Za nekorektné povaZoval Zalovany aj argumentéciu okresného sudu v tom, Ze
vzhlfadom na odstup €asu este nebolo mozné vyhodnotit, &i probaény dohlad pini ucel, pre ktory bol
uloZeny, naopak tvrdil, Ze podmienky proba¢ného dohfadu si riadne plini.

2.7 Odvolatel dalej namietal, Ze skutkové tvrdenia a okolnosti uvadzané Zalobkyriou v konani si
vzajomne odporuju, nakofko Zalobkyha ako skutkovy dévod pre vyluCenie Zalovaného uvadza iné
Casové obdobie; okresny sud v ramci rozhodnutia nezddvodnil rozpor so zaverom, Ze zo strany
Zalovaného doslo k spbsobeniu fyzického, psychického utrpenia v obdobi od roku 2011 najmenej do
24.09.2014. Zmena Zaloby navrhnuta nebola.

2.8 Podla nazoru odvolatefla, Zalobkyha postupovala protipravne, ak predlozZila pisomnost o udajnej
elektronickej komunikécii medzi Zalovanym a synom M. z roku 2021, okresny sud tuto pisomnost
zaradil medzi dévody vyhovenia Zalobe, hoci nebola verifikovand autenti¢nost, hodnovernost a autorstvo
obsahu udajnej komunikacie. Na zaklade uvedeného okresny sud ustalil, Ze vztah Zalovaného aj
k detom je naruSeny a Zalovany sa prestal stykat s mladSim synom. Takéto hodnotenie tvrdeni je
v rozpore s principmi hodnotenia dékazov v zmysle Civilného sporového poriadku, nezodpoveda
skutkovému a pravnemu stavu veci a svedCi o rozdielnom pristupe sudu k dékazom predkladanym
Zalobkyhou a Zalovanym. Uvedené vyplyva aj z toho, Zze sud prvej inStancie odmietol vykonat dékaz
prehratim 4 kusov CD nosiCov zaznamenavajucich verbalne prejavy Zalobkyne, ktory dékaz oznadcil ako



nepodstatny a porusujuci pravo Zalobkyne na ochranu osobnostnych prav a prejavov. Z uvedeného
pre odvolatela vyplyva, Ze ak prejavy osobnostnej povahy preukazuje a predklada Zalobkyria smerom
k Zalovanému, tak je to dovolené a naopak, ak prejavy osobnostnej povahy preukazuje a predklada
Zalovany smerom k Zalobkyni, tak to dovolené nie je. Zalovanym navrhovany dékaz (prehratie 4
kusov CD nosi¢ov) zasadnym spdsobom vyvracia tvrdenia Zalobkyne o jej povahe a nevulgarnom
spravani a znehodnoverfiovalo osobu Zalobkyne ako takd. Zalovany mal zato, Zze uvedeny dokaz bol
ziskany zadkonnym spdsobom, zaznamendvanie diania v domacnosti Zalovany vykonaval s vedomim
Zalobkyne za u€elom ochrany deti a za u€elom vlastnej ochrany pred neopodstatnenymi a nekorektnymi
obvineniami hroziacimi Zalovanému zo strany Zalobkyne.

2.9 Vo vztahu ku skutkovej podstate trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
Trestného zakona Zalovany namietol, Ze tato skutkova podstata je v praxi €asto naduzivana a nekriticky
aplikovana za u&elom ziskania réznych vyhod fyzickych oséb v sukromnych obd&ianskych vztahoch,
osobitne v ramci rozvodovych a porozvodovych konani. V konani o vylu€enie Zalovaného z uzivania
nehnutelnosti neboli zistené a preukazané hmotnopravne podmienky stanovené ustanovenim § 146
ods.2 Obcianskeho zakonnika; Zaloba ako skutkovy zaklad pre uplatnenie vymedzovala skutkové
tvrdenia z roku 2008 a udalost, ktora mala byt predmetom oznamenia Zalobkyne; Zalobkyfia v
konani vykonala jediny procesny ukon tykajuci sa zmeny Zalobného navrhu, a to podanim zo
07.05.2015, ktorym sa domahala vylu€enia Zalovaného nielen zo supisného domu &. XXX, ale aj
dalSich pozemkovych nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX a XXX. AZ v priebehu konania Zalobkyria
zmenila tvrdenia v trestnom konani a podarilo sa jej dosiahnut procesné obvinenie Zalovaného pre
trestny €in podla § 208 Trestného zakona; prichddza s inymi skutkovymi tvrdeniami, zahrfiujucimi iné
Casopriestorové tvrdenia. Uvedené skutoCnosti su podstatnymi zmenami v rozhodujucich skutkovych
tvrdeniach zalobkyne, su bez pochybnosti zmenami Zaloby, o ktorych pripusteni v8ak sud prvej indtancie
v konani opomenul rozhodnut. Sud prvej indtancie tak vébec nemal prihliadat na zmenené skutkové
tvrdenia Zalobkyne a dovodnost’ a opodstatnenost’ Zaloby, ¢i danost naroku od neho odvodzovaného,
mal a mohol posudzovat Zalobu vyhradne na zaklade tvrdeni obsiahnutych v pévodnej zalobe. Absentuje
aj daldia hmotnopravna podmienka pre aplikaciu ustanovenia § 146 ods.2 Obcianskeho z&konnika
spocCivajuca v tom, Zze Zalovany sa do roku 2015 v dome supis. €. XXX patriacom do BSM nezdrziava,
so Zalobkyhou v podstate nekomunikuje, ma vytvoreny iny partnersky vztah. 7 rokov nie je prakticky v
kontakte so Zalobkyriou. S poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 26Co/140/2017 a
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo/139/2018 zo dnia 13.02.2019 tak Zalobca tvrdil, Ze v posudzovanom
pripade nebolo preukdzané naplnenie okrem iného preukazanie naliechavosti a akutnosti potreby
aplikacie institutu vylu€enia z uzivania nehnutelnosti. V suvislosti s uvedenym tvrdil, Ze napadnuty
rozsudok obmedzuje a znemoZziuje vykon prav Zalovaného k nehnutefnostiam a hnutefnym veciam,
ktoré sa nachadzaju okrem iného v garazi; tvrdil, Ze v €ase napadnutého rozsudku na strane Zalovaného
neexistovalo Ziadne objektivne, relevantné a naliehavé nebezpeéenstvo alebo hrozba nasilia vodi
Zalobkyni.

2.10 Zalovany poziadal, aby bol upovedomeny o mieste a éase verejného vyhlasenia rozsudku.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne a pravne spravny potvrdil. Uplatnila narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Vo vyjadreni zdéraznila, Ze podla jej nazoru Zalovany v podanom odvolani
prezentuje vlastny pohfad na rozhodujuce skuto&nosti. Bolo v3ak proti nemu vedené trestné stihanie
pre podozrenie zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Vzhfadom na vysledky
trestného konania je preukazané, Ze Zalovany od roku 2011 do roku 2014 opakovane spbsoboval
Zalobkyni fyzické a psychické utrpenie, naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej a
zverenej osoby, bol mu uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZzeny na skusobni dobu 5 rokov. Zalovanému bola aj uloZzena povinnost nahradit
Zalobkyni spésobenu 8kodu na zdravi vo vyske 9.960,-Eur z dévodu zistenia trvalej psychickej poruchy,
ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného. Zavery trestného konania pritom nadvazuju
na zavery, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného v prejednavanej veci. Aj ked' Zalovany opakovane
zdéraziiuje, Ze aj v minulosti bolo voli nemu vedené trestné stihanie a aj vznesené obvinenie, Ze
od roku 2006 do roku 2008 sa neprimerane spraval k Zalobkyni, vulgarnymi vyrazmi ju poniZoval,
sledoval ju a fyzicky ju napéadal, trestné stihanie bolo neskér zastavené kvéli uplnej zmene vypovede
Zalobkyne, Zalobkyna zddraznila, Ze racionalna uvaha napoveda, Ze aj toto obdobie spoluzitia bolo
sprevadzané nasilim. Zalobkyna tak mala za to, Ze naliehava potreba rozhodnutia o vylu&eni Zalovaného



z uzivania spolo€nych nehnutelnosti existuje stéle, a to napriek tomu, Zze od udalosti, ktorymi Zzalobkyria
odbvodriovala Zalobu, ubehlo uz niekolko rokov. Nebyt' predbezného opatrenia, neznesitelné spoluzitie
stran sporu by pokracovalo; predbezné opatrenie, ktoré stale trva, Zalobkyfa povazuje za prelomové
rozhodnutie, ktoré zasadne v pozitivnom zmenilo Zivot celej rodiny. Zalobkyfa uviedla, Ze &as, ktory
uplynul od rozhodnutia o do&asnom vylu€eni zalovaného z uzivania spolo€nych nehnutelnosti, nemal
za nasledok zlepSenie vztahov Zalobkyne a Zalovaného a vnima to tak, Ze Zalovany je na Zalobkyriu
velmi nahnevany, trestné konanie nedopadlo podla jeho predstav. Nahnevany je aj na svojich synov,
ktori sa v trestnom konani nepostavili na jeho stranu a nepodporili jeho obhajobu. Zalobkyria tak mala za
to, Zze sud prvej inStancie postupoval v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov a odliSny zaver,
nez k akému sud prvej inStancie dospel, nepripada do uvahy. Odvolanie Zalovaného nedava Ziadny
podklad pre reviziu zaverov sudu prvej indtancie; Zalovany sa v tresthom konani nepriznal, svoju vinu
odmietal a odmieta. NepreSiel tak Ziadnou premenou, v minulosti rodine ubliZoval a ubliZil by znova,
ak by mal moznost a uvedena hrozba z dokazovania vyplyva. Zalobkyfa napokon uviedla, Ze potreba
ochrany Zalobkyne a blizkych os6b pred neznesitelnym spoluzitim prevazuje nad pravom Zalovaného
ako vlastnika uzivat’ spolo&né nehnutelnosti.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni (replika) k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na podanom odvolani a
doévodoch v fiom uvedenych. Mal zato, Ze vyjadrenie Zalobkyne neobsahuje Ziadne skutolnosti a
dokazy, ktoré by spochybriovali alebo oslabovali procesnu obranu a odvolacie namietky Zalovaného.
Zalobu na vylugenie z uzivania spolodnych nehnutelnosti nadalej povaZzoval za sugast a pokradovanie
zamyslaného planu manzelky za u€elom dosiahnutia rozvodu, rozloZenia rodiny a ziskania rodinného
domu v F.. Inak zopakoval len tvrdenia uvedené v podanom odvolani.

5. Zalobkyria v dalSom vyjadreni (duplika) dalie nové skutoénosti neuviedla, iba zdéraznila, Ze vysledky
vykonaného dokazovania, najma oboznamenie rozsudku o odsudeni Zalovaného zo spachania obzvlast
zdvazného zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby pri viazani civilného sudu tymito zdvermi, nedavaju
velky priestor pre vedenie polemiky, akého konania sa Zalovany voéi Zalobkyni dopustil. Vzhfadom k
tomu, Ze ku konaniu Zalovaného dochadzalo najma v spoloénom obydli Zalobkyne a Zalovaného, za
vyznamné dbkazy mozno oznadit najma vypovede Zalobkyne, spoloénych deti, vypovede rodiov, i
blizkych pribuznych. Zvlast presveddivymi dékazmi su vysledky znaleckého dokazovania, ktorymi bola u
Zalobkyni preukdzana uzkostna depresivna porucha, ako dosledok dlhodobého psychického a fyzického
tyrania zo strany Zalovaného. Ak znalci konStatovali takyto nasledok na zdravi Zalobkyne, musi logicky
existovat’ aj pri€ina tohto nasledku.

6. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

7. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu podla § 387 ods. 1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

7.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zzalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle
a dostatoéné dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne
ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi
v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia z hfadiska, i v konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 380 ods. 2 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie je riadne a v sulade so zakonom oddvodneny, je z
neho zrejmé, akymi Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej indtancie riadil pri svojom rozhodovani,
je preskumatefny a zrozumitelny. Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu s pravnymi zavermi a
argumentaciou sudu prvej indtancie tak ako sa premietla do napadnutého rozhodnutia; odvolaci sud
na argumentaciu sudu prvej inStancie stotoZniac sa s fiou v celom rozsahu poukazuje; okresny sud
rozhodol spravne, pokial zalobu v celom rozsahu zamietol. S namietkami odvolatela uvedenymi v



podanom odvolani sa v podstathnom rozsahu vysporiadal uz sud prvej indtancie; okresny sud svoje
zavery oprel o § 146 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika kons&tatujuc naplnenie vSetkych hmotnopravnych
podmienok pre pozitivhe rozhodnutie o Zzalobe o vylugenie Zalobcu z uzivania nehnutelnosti, patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyra na Zalobou domahala vylu€enia Zalobcu z uzivania spoloéného
rodinného domu, a po doplneni Zaloby a pripusteni zmeny Zaloby aj nehnutelnosti (pozemkov),
tvoriacich funkénu suc€ast rodinného domu. Zmena Zaloby bola postupom podfa dovtedajSieho
procesného predpisu (§ 95 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku) pripustena tak, Ze petit Zaloby znel
nasledovne:

,sud vylu€uje odporcu z uZivania nehnutefnosti vedenych Okresnym uradom Zvolen - katastralnym
odborom, nachadzajucich sa v okrese Zvolen, obci F., katastralnom Gzemi F., a to

- stavby - rodinného domu so supisnym &islom XXX postavenom na parc.C.XXX/X,

- stavby - dvojgaraze so supisnym &islom XXX postavenej na parc.6.XXX/X,

- pozemku - parcely registra ,C* parc.Cislo XXX/X o vymere 704m2 zahrady,

- pozemku - parcely registra ,C* parc.Cisli XXX/X o vymere 73m2 zastavané plochy a nadvoria,

- pozemku - parcely registra ,C* parc.Cislo XXX/X o vymere 135m2 zastavané plochy a nadvoria,

- pozemku - parcely registra ,C* parc.Cislo XXX/X o vymere 19m2 zastavané plochy a nadvoria,

- pozemku - parcely registra ,C* parc.Cislo XXX/X o vymere 42m2 zastavané plochy a nadvoria,

- pozemku - parcely registra ,C* parc.Cislo XXX/X o vymere 63m2 zastavané plochy a nadvoria,

- pozemku - parcely registra ,C* parc.Cislo XXX/X o vymere 103m2 zastavané plochy a nadvoria,

- pozemku - parcely registra ,C* parc.Cislo XXX/X o vymere 135m2 zastavané plochy a nadvoria,
zapisanych na VL €.XXX a

- pozemku - parcely registra ,C* parc.Cislo XXX o vymere 846m2 zahrady,

- pozemku - parcely registra ,C* parc.Cislo XXX o vymere 150m2 zastavané plochy a nadvoria,
zapisanych na LV &.XXX.*

Zaroven je zrejmé, Ze Zalobkyna sa Zzalobou domahala vylu¢enia Zalovaného z uzivania nehnutelnosti
z dévodu fyzického alebo psychického nasilia, resp. hrozby takéhoto nasilia, ktorého sa mal Zalovany
ako manzel zalobkyne na Zalobkyni dopustat; Zaloba bola podana v zmysle ustanovenia § 146 ods.2
Obcianskeho zakonnika. O takejto Zalobe sud prvej inStancie konal a rozhodol napadnutym rozsudkom.

9.1 Ustanovenie § 146 ods.2 Obcianskeho zakonnika aplikoval okresny sud spravne; uvedené
ustanovenie upravuje moznost rieSit uzZivanie nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve v
pripade, ak sa jeden z manzelov voéi druhému manzelovi dopusta nasilia, ¢i uz fyzického alebo
psychického. Uvedenému ustanoveniu v pripadoch spoloéného najmu (o ktory v prejednavanej veci
nejde) zodpoveda ustanovenie § 705a Obclianskeho zakonnika. Obd&iansky zakonnik tak dava moznost
vylugit alebo obmedzit uZivanie nehnutelnosti osobe, ktora sa voci svojmu manzelovi, rozvedenému
manzelovi alebo blizkej osobe dopusta fyzického alebo psychického nasilia. Predpoklady pre dévodnu
aplikaciu ustanovenia § 146 ods.2 Obcianskeho zakonnika sud prvej inStancie vyvodil Uplne a spravne;
su nimi v prejednavanej veci bezpodielovy spoluvlastnicky vztah manzelov (byvalych manzZelov) k domu;
spoluzitie manzelov medzi ktorymi dochadza k nasilnému konaniu (psychickému alebo fyzickému) v
spoloénom dome; existencia fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozba takéhoto nasilia vodi
druhému manzelovi; nasilné spravanie smeruje voci bezpodielovému spoluvlastnikovi alebo osobe jej
blizkej a dalSie spoluZitie sa stalo neznesitelnym. Okresny sud sa naplnenim vSetkych zdkonnych
predpokladov désledne zaoberal, zisteny skutkovy stav v tomto smere vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze
vSetky zakonné predpoklady boli napinené.

9.2 Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil vSetky zakonné predpoklady pre vylucenie
Zalovaného z uzivania nehnutelnosti; konstatoval nasilné spravanie zalovaného vocéi Zalobkyni, ¢o mal
preukdzané v zmysle vysledkov trestného stihania proti Zalovanému pre spachanie zloCinu tyrania
blizkej a zverenej osoby; konstatoval, Ze k takémuto konaniu doslo voci Zalobkyni v €ase trvajuceho
manzelstva; v obydli, ktoré bolo v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu a ktoré v ¢ase tvrdeného
nasilia Zalovaného uzivali a na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze dalSie spoluZitie sa stalo
neznesitelnym.

9.3 Odvolaci sud pripomina, Ze v pripade sporu o vylu&enie z uzivania ide o stret dvoch subjektivnych
prav; vlastnickeho prava a prava na pokojny a zdravy zivot. Ob¢iansky zakonnik v ustanoveni § 146
ods.2 uprednostiuje ochranu prava na pokojny a zdravy Zivot; dévodom je, aby vlastnik (bezpodielovy



spoluvlastnik) zasahujuci druhému bezpodielovému spoluvlastnikovi do jeho prav, v takomto konani
pokraCovat nemohol. Konanie majuce charakter domaceho nasilia je totiz stavom protipravnym a
neziaducim. Uvedenej konkurencii subjektivnych prav a vylu€eniu z uzivania nehnutelnosti v3ak
zodpovedaju pomerne prisne hmotnopravne podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne; vylu¢enie
bezpodielového spoluvlastnika z uZivania spolo€nej veci je krajnym rieSenim.

9.4 Obmedzenie (vylu€enie) z uZivania nehnutefnosti v désledku spravania jedného z manzelov
spbsobom predpokladanym ustanovenim § 146 ods.2 Obcianskeho zdkonnika (a teda fyzické alebo
psychické nasilie alebo hrozba takéhoto nasilia) je obmedzenim zakladného ustavného prava vlastnit
majetok (¢1.20 Ustavy Slovenskej republiky). V pripade stretu dvoch prav (tu vlastnickeho prava a
prava na pokojny a zdravy Zivot) sa testom proporcionality posudzuje, ktoré pravo ma vacsiu vahu.
Je to prave institut vylu€enia (obmedzenia) z uzivania nehnutelnosti, ktorého ciefom je ochrana iného
zakladného prava (pokojny a zdravy Zivot, Zivot a zdravie). Vylu€enie z uZivania nehnutelnosti umozriuje
tuto ochranu, vyluéenie z uzivania nehnutelnosti ma za nasledok nielen nemoznost nehnutefnost uzivat,
ale vytvara v pozitivnom zmysle podmienky, aby k dalSiemu nasilnému spravaniu sa nedochadzalo; v
dosledku obmedzenia (vylugenia) uzivania nehnutelnosti nastava obmedzenie az vylu€enie kontaktov, v
danom pripade manzelov, v sukromi obydlia, je predpoklad, Ze nasilné spravanie tak nebude pokratovat.
Vyplyva to aj z charakteru domaceho nasilia, ktorého pojmovym znakom je prave slovo ,domace*, z Eoho
vyplyva, Ze k takémuto nasiliu dochadza &asto v obydli spoluzijucich oséb bez akejkolvek vedomosti o
takomto konani zo strany okolia; je v8eobecne zndmou skutoénostou, Ze k domacemu nasiliu dochadza
aj medzi partnermi, ktorych vztah sa navonok, pred tretimi osobami, javi ako idealny. Zaroven zasah
prostrednictvom vyluc€enia z uzivania je zasahom nevyhnutnym, iné opatrenie neumoZzriuje dostato¢ne
rychlo a u€elne dosiahnut rovnaky ciel, ktorym je ochrana Zivota, zdravia, pokojného a zdravého Zivota
osoby, vodi ktorej je nasilné konanie vedené. Odvolaci sud sa nestotozriuje s tvrdenim neprimeraného
zasahu do zakladného prava bezpodielového spoluvlastnika nehnutelnosti. Zasahom prostrednictvom
vylu€enia z uzZivania dochadza k obmedzeniu iba jednej zloZky vlastnickeho prava, a to prava vec
uzivat a pozivat; dalSie zloZky, a to pravo drzby a dispozi¢né pravo vylu¢enému bezpodielovému
spoluvlastnikovi ostava. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ako institut vylucenia
z uzivania spolo¢nej nehnutelnosti a aj jeho aplikacia v prejednavanej veci uspel v teste proporcionality
a vo v8etkych jeho zloZzkach (test vhodnosti, nevyhnutnosti a primeranosti).

9.5 S prihliadnutim na vy3Sie uvedené, ak sud prvej inStancie dospel k zaveru naplnenia vsetkych
hmotnopravnych predpokladov pre aplikaciu ustanovenia § 146 ods.2 Obcianskeho zakonnika, jeho
rozhodnutie je vecne spravne.

10. Odvolanie nie je dévodné.

Odvolatel namietol odvolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 365 ods.1 pism.a) C.s.p. a tvrdil, Ze neboli
splnené procesné podmienky. Pokial ide o procesné podmienky, tieto predstavuju zakonné, objektivnym
pravom stanovené predpoklady, bez ktorych nemozno dospiet k rozhodnutiu vo veci samej; sud je
povinny skumat’ procesné podmienky ex offo od za€atia konania az do jeho skon&enia. Nedostatky
procesnych podmienok mézu byt odstranitelné a neodstranitelné; nasledkom zistenia neodstranitelne;j
procesnej podmienky je zastavenie konania, zistenie neodstranitelnej procesnej podmienky brani sudu
v konani a rozhodnuti. V pripade zistenia odstranitelnej vady je sud povinny pokusit sa tento nedostatok
odstranit' a v pripade neodstranenia odstranitelnej vady sud konanie zastavi. Pravna tedria a sudna prax
dospela k zaveru o tom, Ze medzi procesné podmienky patria vecné procesné podmienky, podmienky
na strane sudu, procesné podmienky tykajuce sa stran sporu a negativne procesné podmienky. M6ze k
nim patrit nedostatok Zaloby, pravomoc a prislusnost sudu, procesna subjektivita, procesna spdsobilost,
prekazka zagatého konania (litispendencia) a prekazka rozsudenej veci. Z podaného odvolania nie je
zrejmé, naplnenie ktorej procesnej podmienky odvolatel namietal, odvolacia namietka je nekonkrétna.

10.1 Ak mal odvolatel za to, Ze sud konal a rozhodol o navrhu, ktory podany nebol, resp. sud nepripustil
a nerozhodoval o pripusteni zmeny Zaloby, odvolaci sud zdéraziuje, Ze Zaloba bola podana dna
14.5.2014, za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, ktory v ustanoveni § 95 ods.1 umozhoval
navrhovatelke za suhlasu sudu menit navrh na zacatie konania; z judikatury vyplyva, Ze k zmene
Zaloby podla predmetného ustanovenia iSlo vtedy, ak sa Zalobca domahal nie¢oho iného ako v pdvodnej
Zalobe (kvalitativna zmena Zaloby) alebo na zaklade rovnakého skutkového stavu sa domahal viac, ako
pdvodnou Zalobou (kvantitativha zmena Zaloby). O zmenu Zaloby podla ustanovenia § 95 ods.1 O.s.p.



neslo v pripade, ak Zalobca (navrhovatel) po zacati konania v Zalobe uvedené skutocnosti doplnil o
dalSie skutonosti, ktorymi odévodnil uplatneny narok.

10.2 Zalobkyfa v Zalobe popisovala konanie Zalovaného, ktoré povaZzovala za dévod pre vyli&enie
z uzivania nehnutelnosti, a ktoré sa malo udiat v roku 2008; resp. poukazala na trestné konania
iniciované v roku 2008. Uz v Zalobe uviedla, Ze Zalovany ju aj v su€asnej dobe psychicky tyra, v
ddsledku €oho bola nutena vo februari 2014 oznamit konanie Zalovaného orgdnom &innym v trestnom
konani. Z uvedeného aj pre odvolaci sud nepochybne vyplyva, Ze skutkové okolnosti oddvodriujuce
uplatneny narok nevyvodila len z udalosti predchadzajucich tresthému oznameniu v roku 2008 ale aj z
udalosti, ktoré sa udiali v roku 2014 (zaloba podana v maji 2014) éomu zodpoveda Zalobné tvrdenie, Ze
»2alovany ju aj v suasnej dobe psychicky tyra“. Pre odvolaci sud z obsahu spisu nepochybne vyplyva,
Ze Zalobkyna doplnila, resp. precizovala skutkové okolnosti odévodiiujuce podany navrh na vylucenie z
uzivania najneskdr v podani - navrhu na vydanie predbezného opatrenia po zalati konania; tento navrh
bol podany 20.11.2014. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva tvrdenie Zalobkyne,
ktora ako dévod pre jeho nariadenie uvadza najma skutoénosti, Ze odporca navrhovatelke aj v su¢asnosti
prakticky kazdodenne spOsobuje fyzické a psychické utrpenie, neprimerane sa ku nej sprava, ponizuje
ju, bezdbvodne jej nadava, bezddévodne ju udiera a fyzicky napada, oblieva ju vodou, pfuje na fiu, brani
jej v styku s ostatnymi osobami, obmedzuje jej pristup k finanénym prostriedkom, vyhraza sa jej zabitim
a podobne. Zalobkyfa v navrhu zarovern poukazala na podané trestné oznamenie (dfia 6.8.2014) a
uznesenie o zacati trestného stihania pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podfa ustanovenia §
208 Trestného zdkona. Nemozno tak dovodne tvrdit, Ze Zalobkyria svoju Zalobu nedoplnila za uc€innosti
Obgianskeho sudneho poriadku, resp. Ze svoje Zalobné tvrdenia nedoplnila o dal8ie skuto€nosti, ktoré
podanu Zalobu oddvodriovali. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze nebolo povinnostou Zalobkyne navrhnut
sudu postup podla ustanovenia § 95 O.s.p., resp. Ze by sud prvej inStancie mal o takomto navrhu
rozhodnut a bez rozhodnutia o pripusteni zmeny Zaloby mal konat len na z&klade skutkovych tvrdeni
uvedenych v Zalobe. V kone€nom dbsledku z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie konanie
prerusil uznesenim zo dna 29.5.2015 (a teda pred ucinnostou Civilného sporového poriadku). Uz prv
vydané predbezné opatrenie zaloZzené na doplnenych skutkovych okolnostiach bolo pritom podrobené
odvolaciemu prieskumu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory v uzneseni €.k. 14Co0/2/2015-222
zo dia 13.1.2015 dbévody pre zruenie alebo zmenu neodkladného opatrenia zaloZeného (aj) na
doplnenych skutkovych tvrdeniach Zalobkyne nevzhliadol.

10.3 Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyriou v priebehu konania Specifikovany rozsah nasilného
spravania zalovaného voci nej neoddvodriuje potrebu rozhodovania o zmene zaloby ani podfa Civilného
sporového poriadku; Zalobkyfna v priebehu konania iba rozvila, doplnila a Specifikovala podstatné
skutkové tvrdenie, ktorym je tvrdenie o tom, Ze Zalovany sa voci nej dopustal (a nadalej aj v roku 2014
dopusta) konania, ktoré ma charakter psychického, resp. fyzického nasilia. Tato odvolaciu namietku tak
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

11. Zalovany odévodnil podané odvolanie aj s poukazom na ustanovenie § 365 ods.1 pism.c) C.s.p.,
tvrdil tak, Ze rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Tuto namietku nekonkretizoval,
je neurcita. Uvedena namietka vo v8eobecnosti vyplyva z poziadavky na zakonného sudcu, ktory je vo
veci nestranny. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vec bola prostrednictvom elektronickej podatelne pridelena
na rozhodnutie sudcovi Okresného sudu Zvolen, JUDr. Janovi Petreasovi, ktory vo veci konal, namietka
zaujatosti vo¢i uvedenému sudcovi v priebehu sporu uplatnena nebola a ani samotny zadkonny sudca
svoju zaujatost' v spore nenamietal. V dosledku skutonosti, Ze zdkonny sudca sa vzdal vykonu funkcie
sudcu ku driu 31.5.2020 predsednitka okresného sudu opatrenim rozhodla o prideleni veci, u ktorych
bol zdkonnym sudcom JUDr. Jan Petreas, Ze vSetky nerozhodnuté veci okrem iného vedené v registri
C budu pridelené pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom,
a to nahodnym vyberom v rovhnakom pomere medzi sudcov Okresného sudu Zvolen, ktori vybavuju
predmetnd agendu v zmysle platného rozvrhu prace, takymto spésobom bola vec pridelena sudkyni
okresného sudu Mgr. Ludmile Ostroluckej. Uvedeny postup povazuje odvolaci sud za plne zakonny; vodi
sudkyni Mgr. Ludmile Ostrolickej namietka zaujatosti podana nebola a ani ona sama svoju zaujatost vec
prejednat’ a rozhodnut nenamietla. Odvolacia namietka spocivajuca v tvrdeni, Ze rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud tak nie je dévodna.

12. Ak zalobca tvrdil, Ze sud prvej indtancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy



proces, z obsahu podaného odvolania mozno vyvodit, Ze nespravny procesny postup videl v poruseni
prava na riadne odévodnenie rozhodnutia, poruseni prava navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim.

12.1 V suvislosti s pripadnou nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu; nedostatok odévodnenia rozhodnutia spdsobuje nepreskimatelnost rozhodnutia. Rozhodnutie
musi vychadzat zo stavu zisteného v sudnom konani; musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 220 ods.2
C.s.p.; v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé. Nepreskumatelnym nie je len rozhodnutie, ktoré neobsahuje vobec odévodnenie alebo
ktorého odévodnenie je nedostatoné, ale za nepreskimatelné je mozné oznacit' aj také rozhodnutia,
ktoré obsahuju také oddvodnenie, ktoré si vo vztahu k vyroku rozhodnutia vzdjomne odporuje. Kritériom
pre posudenie (ne)preskumatelnosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti odévodnenia ustanovenych
zakonom.

12.2 Z rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ,Integralnou stuéastou
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo uc€astnika konania na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, lll. US 60/04). Veobecny sud v$ak nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (Ill. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre [udské prava
(dalej len ,ESLP*) vo svojej judikature zdorazriuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavazuje sudy oddvodnit
svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podfa povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument®.

12.3 Nepreskumatelnostou napadnuté rozhodnutie netrpi. Naopak, sud prvej inStancie sa v napadnutom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkou podstatnou argumentaciou stran sporu, uviedol, €oho sa Zalobkyha
v spore domahala a v ¢om spocivala obrana Zalovaného. Z napadnutého rozsudku jasne vyplyva,
aké dbkazy sud prvej inStancie vykonal, ¢o vykonanym dokazovanim zistil a ako vec pravne posudil.
Sud prvej indtancie sa precizne v teoretickej rovine zaoberal pravnym instititom vylu€enia z uzivania
spolo¢nej nehnutelnosti, zavery aplikoval na konkrétnosti prejednavanej veci. Odvolaciemu sudu jasne
vyplyva, z akych dévodov sud prvej inStancie Zalobe vyhovel; z napadnutého rozhodnutia vyplyva aj to,
ktory dékaz a z akych dévodov nevykonal. Nepreskumatefnostou napadnuté rozhodnutie netrpi.

12.4 Sud prvej inStancie nevykonal dbékaz predloZzeny Zzalovanym, a to oboznamenim sa so 4 kusmi CD
nosiov. V tomto smere okresny sud spravne poukazal na skuto€nost, Ze tento dékaz nepripustil uz sud,
ktory konal v ramci trestného stihania Zalovaného z dévodu, Ze zvukovy zdznam svojvolne zachyteny
na diktafén bez suhlasu Zalobkyne (poSkodenej v trestnom konani) je porudenim jej osobnostnych prav
chranenych obd&ianskym zdkonnikom a Dohovorom o fudskych pravach.

12.5 Kuvedenému odvolaci sud poukazuje na princip legality vyplyvajuci z ustanovenia ¢l.16 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, ktory v odseku 2 definuje, Zze sud pri prejednavani a
rozhodovani veci nezohladfuje skutoénosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaze
vykonanie dékazu ziskaného v rozpore so zdkonom je odévodnené uplatnenim ¢&1.3 ods.1. Zachytenie
prejavu Zalobkyne bez jej suhlasu na diktafénovy zaznam predstavuje poruSenie jej prava na ochranu



osobnosti podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika. Navrhovanym dbékazom chcel Zalovany
preukazat realny obraz osobnosti Zalobkyne a jej spravania; z predlozeného dékazu mali vyplyvat
vulgarne a nasilie obsahujuce prejavy Zzalobkyne vo vztahu k detom pochadzajucim z manzelstva stran
sporu.

12.6 Z vySSie uvedeného, ¢€l.16 ods.2 zakladnych principov C.s.p. vyplyva, Ze aj nezdkonny dbkaz
mozno vykonat, ak je v danom pripade pravo Zalovaného (na spravodlivy proces) silnejSie, ako pravo
Zalobkyne na ochranu osobnosti podla § 11 Obcianskeho zdkonnika. V danom pripade postup sudu
prvej instancie, ktory navrhovany dékaz nevykonal, preSiel testom proporcionality, a to z dévodu, Ze
nie je zrejmé, za akych okolnosti bola zvukova nahravka vykonana; pri su¢asne zistenom nasilnom
spravani sa zalovaného voci zalobkyni nie je ani zrejmé, &i jej verbalne prejavy boli nejakym spdsobom
vyprovokované tak, aby o osobnosti Zalobkyne poskytovali iny obraz, ako ostatné skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, a to aj v trestnom konani.

12.7 Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie rovnako nepostupoval pri dokaze, dokaze, ktory navrhla
Zalobkyha a ktory spocival z prepise SMS komunikacie medzi Zalovanym a jeho synom. K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze charakter uvedeného dékazu je kvalitativne iny, Zalovany nepoprel, Zze SMS
s tvrdenym obsahom spolo&nému synovi zaslal. Ide pritom o vedomé konanie Zalovaného, ktory vedome
viedol elektronickil komunikaciu s tretou osobou; naproti tomu dbkaz, ktory navrhol vykonat, spo€iva
v nahravke prejavu osobnosti Zalobkyne a Zalobkyfia o utajenom nahravani Ziadnu vedomost nemala,
Zalovany vedomost' Zalobkyne s nahravanim jej prejavu ni¢im nepreukazal. Nejde tak pri porovnani
jednotlivych dékazov (ktoré sud vykonal, resp. nevykonal) o obdobnu a ani o porovnatelnua situaciu. V
kone¢nom dbésledku skutoénosti zistené z SMS komunikacie Zalovaného s jeho synom neboli jedinym,
rozhodujucim a podstatnym dékazom, na ktorom by sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

13. Rozsiahlou odvolacou argumentaciou Zalovaného bol poukaz na priebeh partnerského a
manzelského spoluzitia so Zalobkyhou; Zalovany vyvodil, Ze postup Zalobkyne v podavani réznych
navrhov a Zaldb (o rozvod manzelstva, o nariadenie neodkladného opatrenia, o vylu€enie z uzivania
nehnutelnosti) bol v réznych obdobiach Zalobkyriou €asovo koordinovany, ucelovy v snahe privodit’ si
vyhodnejSie postavenie v konani o rozvod manzelstva a o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Odvolatel tvrdil, Ze prave Casova suslednost a ucelovost krokov Zalobkyne, zmena a
doplnenie skutkovych tvrdeni preukazoje nehodnovernost’ tvrdeni Zalobkyne, ktora uz v minulosti
priznala, Ze vypoved o jej tyrani (v roku 2008) bola vymyslend, konflikt zveli¢ila s umyslom ublizZit
Zalovanému. Odvolatel zaroven tvrdil, Ze sud prvej intancie interpretoval jednotlivé dékazy a ukony z
trestného konania selektivne, jednostranne a neobjektivne v jeho neprospech.

13.1 Uvedenou argumentaciou Zalovany spochybriovat tvrdenie Zalovanej o naplneni hmotnopravneho
predpokladu pre vylu€enie z uzivania nehnutelnosti spo€ivajuceho v psychickom alebo fyzickom nasili,
pripadne hrozbe takéhoto nasilia.

13.2 K uvedenému odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej inStancie zdbéraziuje, Ze podla
ustanovenia § 193 C.s.p. je sud okrem iného viazany rozhodnutim prislusnych orgdnov o tom, Ze
bol spachany trestny ¢in, priestupom alebo iny spravny delikt podla osobitného predpisu a o tom, kto
ich spachal. V tresthom konani sa uplatriuje vyhlfadavacia zasada; organ &inny v trestnom konani je
povinny postupovat z Uradnej povinnosti; s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Aj v tresthom konani sa uplatiiuje zasada volného
hodnotenia dékazov, podla ktorej organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

13.3 Vzhladom k vy38ie uvedenému, ak bol Zalovany pravoplatne odsudeny za zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby podla ustanovenia § 208 Trestného zakona, je zrejmé, Ze sud rozhodujuci v trestnom
konani, rozhodujuci podla zasady volného hodnotenia dékazov, zvazil dokazy svedCiace v prospech
obzalovaného ako aj v jeho neprospech; a ak po aplikacii zasady volného hodnotenia dbkazov dospel k
zaveru o vine obZalovaného, nemozno dévodne argumentovat’ tym, Ze k psychickému, resp. fyzickému
nasiliu nedoslo. Aj ked niektoré vykonané dékazy podporuju tvrdenia Zalovaného, tieto dékazy nemozno



hodnotit' iba izolovane, ale aj vo vzajomnych suvislostiach. Pre sud rozhodujuci v civilnom konani
je podstatné, Ze Zalovany bol v tresthom konani pravoplatne uznany za vinného, ¢im je pre ucely
konania o vylu€enie z uzZivania veci preukazané, Ze nasilného spravania sa voCi Zalobkyni dopustal.
Zo skutkovej vety pritom zretelne vyplyva, Ze nasilného konania sa dopusta na Zalobkyni ako svojej
manzelke, s ktorom Zil v rozhodnom &ase v spolo¢nej domacnosti; k domacemu nasiliu dochadzalo aj
v tejto spolo¢nej domacnosti a nehnutefnosti boli v rozhodnom ¢ase v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Spochybriovanie niektorych dékazov vykonanych v tresthom konani, resp. poukaz na dékazy,
ktoré svedCili v prospech Zalovaného ako obZalovaného, je vzhladom k vysledku trestného stihania (a
uznaniu za vinného) nenalezité.

14. Zalovany poukazal na odstup &asu, skutoénost, Ze sa na adrese nehnutelnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve dlhodobo od roku 2015 nezdrziava, niet tak dovod pre vylu€enie z uzivania
nehnutelnosti; v rdmci uvedenej argumentacie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 26Co/140/2017 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/139/2018. K uvedenému
v suvislosti na poukazovanie Zalovaného na iné rozhodnutia sidov vydané v obdobnych veciach je
nevyhnutné uviest, Ze az pravny nazor opakovane potvrdeny Najvy8Sim sudom Slovenskej republiky
je mozné povazovat za suCast ustalenej judikatury, pri¢om vyznamnou je aj skutocnost, &i takéto
rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky. Odvolacie sudy teda nie su pri rozhodovani viazané ndzormi inych odvolacich sudov (hoci
aj v obdobnych veciach). Navy$e v konani pred Krajskym sudom v Trnave iSlo o inu skutkovu situaciu,
predovsetkym pokial ide o intenzitu nasilného konania, ktoré bolo vyhodnotené ako priestupok; Najvy3si
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti, na ktoré zalovany poukazoval, rieSil procesnu otazku.

14.1 Vzhlfadom na odstup €asu a dikciu ustanovenia § 146 ods.2 Obcianskeho zakonnika je podstatné,
Ci sa stalo dalSie spoluzitie Zalobkyne a Zalovaného neznesitefnym. Odpoved na uvedenu otazku dava
intenzita nasilného konania Zalovaného premietnuta do skutkovej vety rozsudku vydaného v tresthnom
konani, zaver vyplyvajuci zo znaleckého dokazovania o tom, Ze u Zalobkyne je pritomny syndrém tyrane;j
osoby, bola zistena postrahovana uzkostnedepresivna porucha ako désledok doterajSieho spésobu
zivota s manzelom a ako désledok ich dlhodobého konflikiného partnerského vztahu. Ani skuto¢nost, ze
medzi¢asom do$lo k rozvodu manzelstva na uvedenych konstatovaniach ni¢ nemeni, in&titut vyli€enia
z uzivania nehnutelnosti mozno aplikovat aj v pripade zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, ak
k jeho vyporiadaniu eSte nedoSlo. V koneénom désledku, aj podla trestného rozsudku sa mal
Zalovany nasilného konania dopustat dihSie obdobie (od presne nezistenej doby v roku 2011 najmenej
do 24.9.2014) a odstup ¢asu od uvedeného obdobia bol spdsobeny predovSetkym ako nasledok
dlhotrvajuceho trestného konania. Ak Zalovany spolo&né nehnutelnosti dlha dobu neuzival, v uzivani
mu branila prekazka spocivajuca v nariadenom predbeznom opatreni &.k. 11C/79/2014-153 zo dha
21.11.2014, ktorym bolo Zalovanému nariadené nevstupovat na, resp. do nehnutefnosti Specifikovanych
v predbeznom opatreni. Zaver sudu prvej intancie o tom, Ze dalSie spoluzitie sa stalo neznesitelnym,
je spravny.

15. Odvolatel namietol naduzivanie skutkovej podstaty trestného stihania pre zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby podla ustanovenia § 208 Trestného poriadku. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze
nema doévod spochybriovat’ vysledky trestného stihania vedeného proti Zalovanému; rozhodnutim o
vine je s poukazom na ustanovenie § 193 C.s.p. viazany. Iba na okraj k argumentacii Zalovaného
poznamenava, Ze rovnako je vdeobecne znamou skutoénostou, Ze k domacemu nasiliu dochadza vzdy v
intimnych vztahoch medzi najbliZSimi osobami, takéto nasilie prebieha v sukromi a takéto nésilie ostava
zvacSa dlhodobo utajované; domace nasilie prinaSa obetiam vazne psychické a zdravotné problémy.
V danom pripade domace nasilie ako predpoklad aplikacie ustanovenia § 146 ods.2 Obdianskeho
zdkonnika je preukazané rozhodnutim o vine Zalovaného a takymto rozhodnutim je civilny sud viazany.

16. Reagujuc na odvolaciu namietku Zalovaného odvolaci sud napokon uvadza, Ze pre aplikaciu
ustanovenia § 146 ods.2 Obcianskeho zakonnika nie je podstatné, &i sud rozhodujuci v trestnom konani
Zalovanému ulozil alebo neulozil obmedzujuce opatrenia. Podstatné je, €i boli splnené hmotnopravne
podmienky citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika; dokazovanie pred sudom prvej inStancie
preukazalo, Ze Zalovany sa nasilného konania voc&i Zalobkyni dopustal, k takémuto konaniu doslo
v spolo€nej nehnutelnosti; nehnutelnosti patria do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, doposial vyporiadané neboli a spoluzitie medzi (byvalymi) manzelmi sa stalo neznesitelnym.
Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.



17. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. v celom rozsahu potvrdil, vratane zavislych vyrokov o naroku na nahradu
trov konania a trov Statu vzniknutych v suvislosti s vykonanym dokazovanim, ked' sud prvej inStancie pri
rozhodovani o trovach spravne prihliadol na pomer Uspechu a neuspechu stran sporu.

18. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p..
Narok na nahradu trov konania priznal Zalobkyni, ktord bola v odvolacom konani Uspesna v celom
rozsahu, nakolko odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci
sud dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. nezistil.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



