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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom, v trestnej veci
obzalovanej B. J.M., L.. XX.XX.XXXX, pre pokraovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 22.01.2019 takto

rozhodol:

rozhodol:

obzalovany :

obzalovana:

B. J.: L. XX XX XXXXE. K. T., P. J. G. XXXX/X, K. T.

je vinna, ze
v bode 1)

v Case okolo 22.35 hod., diia 05.03.2018 v Senci na Bratislavskej ulici viedla osobné motorové vozidlo zn.
Audi A4, R.:J.-XXXIM, kde bola zastavena a kontrolovana hliadkou OO PZ Senec, pri¢om tuto ¢innost
vykonavala napriek tomu, Ze jej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 0T/51/2018
zo dna 26.02.2018, pravoplatnym dna 26.02.2018, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu po dobu 12 mesiacov,

v bode 2)

v Case okolo 00:40 hod. dria 04.04.2018 v Bratislave na Racianskej ulici ako vodi¢ka osobného
motorového vozidla zn. BMW 330d Cabrio, R.: K.-XXXBO spésobila dopravnu nehodu a to tak, ze
pri unikani pred policajnou hliadkou OO PZ Senec pri odbogeni zo Sancovej ulice na Ragiansku
ulicu smerom do Race neprispdsobila rychlost jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla,
stavu a povahe vozovky, nasledkom ¢oho vysla s vozidlom na elektrickovu trat, odkial sa vratila spat
na vozovku ul. Racianskej, kde narazila do autobusu zn. SOR, R.: J.-XXXPX, néasledne po naraze
v dosledku Smyku preSla cez elektrickovy prejazd do protismernej Casti vozovky ul. Racianska, kde
narazila do stipiku s dopravnym znadenim, pricom tuto &innost vykonavala napriek tomu, Ze jej bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 0T/51/2018 zo dia 26.02.2018, pravoplatnym
dna 26.02.2018, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu po dobu 12
mesiacov

teda

marila vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, ze vykonavala Cinnost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,



¢im spachala

pokraCovaci pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanu pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona sud obZalovanej uklada trest zakazu &innosti spocivajuci v
zakaze riadit motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 48 /Styridsatosem/ mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovanej B. J. v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinna, postupoval dalej podla § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g), h) Trestného poriadku a otazkami zistoval, ¢i obZalovana rozumie, z ¢oho je obzalovana
[§ 333 ods. 3 pism. c)], &i bola pou€ena o svojich pravach [§ 333 ods. 3 pism. d)], & rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku [§ 333 ods. 3 pism. f)], i vie, aka je trestna sadzba za tento trestny ¢in [§ 333 ods.
3 pism. g)], a Ci sa dobrovolne, z vlastnej vble priznava k spachaniu Zalovaného trestného €inu [§ 333
ods. 3 pism. h)]. Nasledne obzalovana odpovedala na vSetky uvedené otazky "ano", a preto samosudca
po pozitivnhom vyjadreni stran k vyhlaseniu uznesenim rozhodol o prijati vyhlasenia obZalovanej, Ze je
vinna a zéroveri rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutku obZalovanou nevykona,
a vykona len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o treste a vyroku o ndhrade
Skody pripadne ochranného opatrenia. Nasledne sud na hlavhom pojednavani vypocul obZalovanu k jej
osobe a oboznamil spisovy material vztahujuci sa k osobe obZalovanej.

Sud po prijati vyhlasenia obzalovanej o tom, Ze je vinna, dospel k rovhakym skutkovym zaverom ako
obZaloba, teda Ze skutok, ktory je obZalovanej kladeny za vinu sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej
vete vyrokovej €asti obZaloby a Ze sa ho dopustila obZalovana B. J..

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako pokra¢ovacieho prec¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona tak, ako ho kvalifikovala
obzaloba.

Obzalovana B. J. na hlavhom pojednavani uviedla, ze je zamestnana v spolo¢nosti DMD Baugroup. Jej
mesacny prijem je vo vySke minimalnej mzdy. V Auguste minulého roku, bola u€astnickou dopravne;j
nehody, ktora ju poznadila do konca Zivota a mysli, Ze uz nikdy nebudem $oférovat. Drogy neuziva. Co
satyka zaznamu v registri trestov pod bodom 1 uviedla, Ze to bolo tak, Ze v tom €ase byvala na MiletiCovej
ulici s kamaratkou, a ked sa raz po vikende chcela vratit do bytu boli zdmky vymenené, tak s priatelom
vykopla dvere, aby sa vedela dostat k svojim veciam. Uznesenie o pokraovani v tresthom stihani
jej doposial doru¢ené nebolo. O tom, Ze jej plynu dve podmienka jedna za podmienecné zastavenie
trestného stihania a jedna podmienecného odkladu vykonu trestu odriatia slobody, nevedela Ze to plynie
naraz. V sucasnosti je proti nej vedené este jedno trestné stihanie na okrese Bratislava Il pre drogovu
trestnu Cinnost' ktora je vSak vymyslena. Predmetné drogy sa nasli v aute, ktoré ona poZi¢ala. Nemala
vedomost, o tom, kolko bolo tych drog ale prisla aj o auto.

Néasledne na zaver hlavného pojednavania sa sud oboznamil s aktualnym odpisom z registra trestov
obZalovanej z ktorého zistil, Ze tato bola v minulosti uz dva krat odsudena a to pre trestny &in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava lll, zo dna 26.02.2018 sp. zn. 0T/51/2018 pravoplatny dfia 26.02.2018 k penaznému



trestu vo vySke 300,- Eur a trestu zakazu &innosti vo vymere 1 rok. Nasledne trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Ill, zo dia 29.03.2018 sp. zn. 0T/81/2018 pravoplatny dna 29.03.2018
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k
podmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skudobnou dobou 2 roky a k trestu
z&kazu Cinnosti vo vymere 2 roky.

Na tomto mieste je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze obZalovana sa pokraCovacieho predinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia pre ktory je stihana v tomto konani dopustila v ¢ase plynutia
podmieneé&ného odsudenia.

Sud pri uvahe o druhu a vySke trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spésob spachania ¢inu - konanie obZalovane;j
spocCivajuce v nereSpektovani sudneho zakazu viest motorové vozidla, pricom v jednom pripade
dokonca narazila do autobusu hromadnej dopravy. Obzalovana sa podla vdetkych okolnosti pripadu
dopustila tohto konania v priamom umysle, kedZe vedela, Ze ma sudom uloZzena zakaz viest motorové
vozidla a tento umyselne nereSpektovala a teda vedela a chcela sp6sobom predpokladanym v trestnom
zakone porusit zaujem chraneny zakonom. U obZalovanej sud vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost, a to
Ze sa k spachaniu trestného &inu priznala a tento olutovala. Dalej k osobe obZalovanej a moZnostiam jej
napravy sud poukazuje jednak na to, Ze obZalovana bola opakovane /dva krat/ odsudena na alternativny
trest, €o v jej pripade neviedlo k uvedomeniu si nasledkov svojho protipravneho konania a aj napriek
tomu, Ze bola druhy krat odsudend k podmieneénému trestu odfatia slobody /€o mozZno za ur€itych
okolnosti povazovat’ za alternativny druh trestu nespojeného s odfatim slobody/, tento neprispel k
zmene jej spravania a mozno teda konstatovat, Ze alternativne tresty nespojené s odnatim slobody
ako forma individualnej prevencie zlyhali. Navy$e obvinena sa Zalovaného trestného ¢inu dopustila v
dobe podmienedného odsudenia, ¢o vedie sud k vysloveniu len jediného zaveru, Zze na obZalovanu je
potrebné z hfadiska individualnej prevencie ako i generalnej prevencie najma vychovy ostatnych na
reSpektovanie rozhodnuti nie len sudnych ale i ostatnych Statnych institacii pdsobit nepodmieneénym
trestnom odnatia slobody, ktory jej sud ulozil vo vymere 8 mesiacov polovici upravenej trestnej sadzby.
Pre vykon uloZzeného trestu ju sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupriom straZzenia, nakolko nebola v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny
¢in.

Z hore uvedenych dévodov preto sud obzZalovanej uloZil trest ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku
s tym, Ze ho povaZuje za dostatocny, adekvatny a spravodlivy a ktory spini svoj ucel tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Poucenie:

P ou e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



