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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any sudcom Mgr. MatiSom Starickom vo veci spdsobilosti na pravne ukony
K. U, nar. XX.XX.XXXX, bytom ,,CLEMENTIA" Zariadenie socialnych sluzieb Kovarce, SNP 11,
Kovarce, zastupeného sudom ustanovenym opatrovnikom: ,,CLEMENTIA" Zariadenie socialnych
sluzieb Kovarce, SNP 11, Kovarce, o navrhu osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne uUkony o
navratenie sposobilosti na pravne ukony, za U¢asti Okresnej prokuratury Topol€any, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Navrhovatel mdze dal$i navrh o navratenie spdsobilosti na pravne ukony podat najskér po uplynuti
Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ill. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.

IV. Trovy dékazov plati Stat.

odovodnenie:

1. Dha 13.04.2018 bol Okresnému sudu Topof€any doru€eny navrh K. U., nar. XX.XX.XXXX na
navratenie spdsobilosti na pravne ukony. Navrh odévodnil tym, Ze si je vedomy svojich omylov a chyb,
ktoré v Zivote urobil. Tieto chyby boli spdsobené jeho dudevnym ochorenim. Teraz sa nachadza v W.
a uspesne sa liedi.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela (osoby obmedzenej v spdsobilosti na
pravne ukony), znalkyne a zastupcu sudom ustanoveného opatrovnika, oboznamenim sa so znaleckym
posudkom €&. 26/2018 vypracovanym znalkyfiou T.. O. U., pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav veci:

3. Okresny sud Nitra rozsudkom &. k. 13Ps/89/2016-49 zo dha 15.06.2017, pravoplatnym dna
01.08.2017 obmedzil K. U., nar. XX.XX.XXXX v spOsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je sposobily
vykonavat finanéné zaleZitosti a operacie, nakladat s finanénymi prostriedkami v hodnote vys3ej ako 50
eur, rozhodovat o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, uzatvarat akékolvek zmluvné vztahy, konat
pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi institiciami, bankovymi institaciami
a indtituciami poskytujdacimi sluzby. Za opatrovnika mu bol ustanoveny T. U., nar. XX. XX.XXXX s tym, Ze
opatrovnik je opravneny ho zastupovat v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony. Uznesenim
Okresného sudu Nitra &.k. 11Ps/26/2017-12 zo dha 17.10.2017, pravoplatnym diia 07.11.2017 bol
odvolany z funkcie opatrovnika T. U. a zaroven bol ustanoveny opatrovnik ,CLEMENTIA®, Zariadenie
socialnych sluzieb Kovarce, SNP 11, Kovarce.

4. Na pojednavani konanom dna 12.06.2018 navrhovatel poZzadoval navratenie spdsobilosti na pravne
ukony z dbvodu, Ze jeho zdravotny stav sa po umiestneni do Zariadenia socialnych sluZieb Kovarce



podstatne zlepsil. V civilnom Zzivote pred umiestnenim do zariadenia nemal moznost sa riadne liecit,
nakol'ko jeho psychiater mu neustale menil diagnézy. Momentalne sa citi velmi dobre a je presvedZeny,
Ze v riadnom civilnom Zivote by mu postacovala ambulantna lieCba, po€as ktorej by uzival tie isté lieky.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze vie, Ze je psychiatricky pacient, no snazi sa o zaradenie do riadneho Zivota.
Vie pracovat okolo domu a zamestnanie by si vedel najst. V W. je umiestneny od augusta minulého roka.

5. Na pojednavani konanom diia 12.06.2018 sudom ustanoveny opatrovnik uviedol, Ze navrhovatef je
u nich umiestneny od 09.08.2017. Zmluvna psychiatricka je T.. U., ktora je velmi dobre informované
o zdravotnom stave kazdého klienta. Navrhovatel je lieCeny a preto sa citi dobre. Navrhovatel je
bezproblémovy a spologensky, priom nie su vyhrady k jeho spravaniu. Do aktivit sa méze zap3ajat
dobrovolne.

6. Uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dnia 20.06.2018 ¢&. k. 9Ps/8/2018-12 bola vo veci
ustanovena znalkyfia T.. O. U. (odbor Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria) za uéelom
vypracovania znaleckého posudku.

7. Zo zaverov znaleckého posudku €. 26/2018 vypracovaného znalkyfiou T.. O. U. dfia 20.09.2018
vyplyva, Ze vySetrovany K. U. trpi G., bez znamok J. a L. defektom osobnosti. Znalkyfa uviedla, Ze na
rozdiel od znaleckého dokazovania z roku 2017, kedy bolo naposledy vykonané znalecké dokazovanie,
pri aktualnom vySetreni nebola manifestna psychoticka kvalita stavu, to znamena, Ze neboli jednoznaéne
zistené poruchy vnimania a myslenia, vdaka pravidelnej medikacii v chrdnenom prostredi zariadenia
socialnych sluzieb. U menovaného aktualne dominuje postprocesualny defekt osobnosti a nedostatoény
nahlad na ochorenie. Menovany sice netrpi toho €asu akutnou dekompenzaciou schizofrénneho
ochorenia, je v8ak ufho pritomny postprocesualny defekt osobnosti, ktory sa prejavuje emoénym
zUzenim, nerealnymi predstavami o svojom dalSom fungovani, nedostatoénym nadhladom na svoje
ochorenie. L. defekt je trvaly, ireverzibilny a hlboko nariSa osobnost menovaného. Znalkyna
neodporudila vratit vySetrovanému spdsobilost’ na pravne ukony ani v Ciastoénom rozsahu.

8. Na pojednavani konanom dfia 22.01.2019 znalkyna T.. O. U. zotrvala na zaveroch predloZzeného
znaleckého posudku. Uviedla, Ze K. U. vySetrovala v juli v roku 2018 v ZSS ,CLEMENTIA® Kovarce.
Menovany v podmienkach zariadenia funguje dobre, nie je konfliktny, nevyZaduje zvySeny dohlad
ani starostlivost, avSak ide o Cloveka trpiaceho viac ako 20 rokov zavaznym duSevnym ochorenim,
opakovanymi psychiatrickymi hospitalizaciami, ktoré boli Casté hlavne preto, Ze opakovane nedodrziaval
lieCebny rezim, to znamena neuzival lieky. Toto ochorenie je L. U., ktora pri nedostato€ne;j lie€be, &i uz z
dovodu nespoluprace pacienta alebo z dévodu nedostato¢nej u€innosti medikamentov, vedie k trvalému
poskodeniu osobnosti. Vznika tzv. L. defekt, ktory vyrazne nardSa fungovanie pacienta, tak je tomu aj
u K. U.. Na rozdiel od predchadzajuceho znaleckého vysetrenia T.. U. neboli pritomné T. a klinickému
obrazu dominoval L. defekt osobnosti. Osoba s takymto defektom nedokaze adekvatne fungovat
mimo chranenych podmienok zariadenia, starostlivosti rodiny alebo okolia, to znamena, Ze nedokaze
si zabezpedit byvanie, dalSie fungovanie a kontakt s institiciami, ucelne hospodarit s finanénymi
prostriedkami, je naruSena tvorba sudov a usudkov. Navyse vzhladom na opakované vysadenie liecby
zo strany K. U. je vysoky predpoklad, Zze pokial by bola lie¢ba len na fiom, doslo by k jej opatovnému
vysadeniu a tym padom aj k dekompenzacii zakladného ochorenia s hroziacimi poruchami spravania,
¢i uz voci sebe alebo okoliu.

9. Na pojednavani konanom dria 22.01.2019 zastupkyna sudom ustanoveného opatrovnika uviedla, Ze
navrhovatel aktualne lie€ebny reZim dodrzZiava, je nekonfliktny a spolupracuje. So zavermi znaleckého
posudku suhlasila.

10. Na pojednavani konanom dfa 22.01.2019 prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any s poukazom
na vykonané dokazovanie, najma na zavery znaleckého posudku a vyjadrenia znalkyne na pojednavani,
navrhla konanie podla § 247 ods. 1 CMP zastavit.

11. Podla § 231 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), v konani o
spbsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne Ukony.



12. Podla § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona, méa v konani spdsobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

13. Podfa § 240 ods. 1 CMP, sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o koho spdsobilosti sa kona,
ak nema zakonného zastupcu.

14. Podla § 27 ods. 2 O. z., zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.

15. Podla § 243 ods. 1 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.
16. Podla § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vyslichne znalca.

17. Podla § 247 ods. 1 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spésobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

18. Podla § 247 ods. 2 CMP, ak sa konanie o zmenu obmedzenia spOsobilosti alebo o navratenie
spbsobilosti zacalo na navrh osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, mbze sud rozhodnut, Ze dalsi takyto
navrh mbze podat najskdr po uplynuti Siestich mesiacov, ak zlepSenie alebo zmenu zdravotného stavu
nemozno oCakavat.

19. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony K. U. aj
nadalej trpi G., bez znamok dekompenzécie a L. defektom osobnosti. Znalkyrfia uviedla, Ze pri aktualnom
vySetreni nebola manifestna psychoticka kvalita stavu, t. j. neboli jednozna¢ne zistené poruchy
vnimania a myslenia, a to vdaka pravidelnej medikacii v chranenom prostredi zariadenia socialnych
sluzieb. Menovany sice netrpi toho €asu akutnou dekompenzaciou schizofrénneho ochorenia, je vak
ufiho pritomny postprocesualny defekt osobnosti, ktory sa prejavuje emo&nym zuzenim, nerealnymi
predstavami o svojom dalSom fungovani, nedostatoénym nadhfadom na svoje ochorenie. L. defekt je
trvaly, N. a hlboko nariSa osobnost menovaného. Vzhfadom na zdravotny stav navrhovatela a zavery
znaleckého posudku, v zmysle ktorych znalkyfa neodporucila navrhovatelovi vratit €o i len Ciastocne
spbsobilost’ na pravne ukony, ma sud za to, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony v pbdvodnom
rozsahu je nutné ponechat, a preto konanie v zmysle s § 247 ods. 1 CMP zastavil. Sud zarover v sulade
s § 247 ods. 2 CMP vyslovil, Ze navrhovatel méze dalSi navrh o navratenie spdsobilosti na pravne ukony
podat’ najskér po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

20. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podra § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. O trovach konania Statu, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim, sud rozhodol podla §
251 ods. 1 CMP, v zmysle ktorého trovy dékazov v konani o spbsobilosti na pravne ukony plati Stat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



