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Uznesenie

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore Zalobcu SMSCREDITS s.r.0., Zilina,
DIha 95C, ICO: 44 769 911, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Hrongek, s.r.o., Zilina, Narodna
10, ICO: 47 248 327, proti zalovanej M. V., C.. XX.X.XXXX, I. D. XX, o zaplatenie 176,76 eur istiny s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 15Csp/181/2017-29 z 20.10.2017 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud"“) rozsudkom |. Zalobu zamietol a |l. Zalovanej nepriznal néarok na
nahradu trov konania.

2. VVykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca ako veritel (v tom ¢ase pod obchodnym menom River
Euro, s.r.o.) a Zalovana ako dIznik uzatvorili Zmluvu o p&Zicke €. XXXXXX/XXXX. XX H. XX.X.XXXX, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 250,- eur na jej bankovy U&et a Zalovana sa
zaviazala poskytnutu pézi¢ku Zalobcovi vratit a zaplatit mu spolu s istinou odplatu vo vyske 41,55 eur
(dalej len "predmetna zmluva"). Celkova dlzna &iastka, ktoru sa Zalovana zaviazala uhradit’ Zalobcovi
najneskér do dohodnutého dna splatnosti pbzi¢ky predstavovala sumu vo vyske 291,55 eur. V zmluve
bolo stanovené, Ze lehota splatnosti istiny p6zi¢ky a odplaty je 15 dni a za€ina plynut odo dfia poskytnutia
pozicky. Citoval bod 3. zmluvy. Z vypisu z Gétu &. XXXXXXXXXX/XXXX C..XIXXXX- strana 161/240,
den vyuctovania 19.6.2014 mu vyplynul prikaz na thradu O. so sumou transakcie 250,- eur, H..XX.XX.
Zalovana podla detailu obratu uhradila 10.9.2014 sumu 33,24 eur, 25.2.2015 a 26.3.2015 vykonala
vklad v hotovosti 20,- eur, t.j. spolu 40,- eur. Sud, vychadzajuc z § 2 pism. a), ¢), d) a § 5b zak. €. 266/2005
Z. z. o ochrane spotrebitefa, § 52 ods. 1 az 4, § 101, § 122 a § 657 Ob¢. zak. a § 156 C.s.p., urobil
zaver, Ze zalobu je potrebné zamietnut. Predmetnud zmluvu, uzatvorent medzi Zalobcom a Zalovanou
posudil podfa jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 Ob&.
zak. v prislusnom zneni, priCom ide tiez o tzv. zmluvu na dialku, uzatvorenu podla zakona o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Konstatoval, Ze Zalobca v danom konani uplatnil narok
voéi zalovanej na zaplatenie 176,76 eur s prisl., Ze na jej zaklade boli Zalovanej poskytnuté penazné
prostriedky vo vySke 250,00 eur, a to bezhotovostnym prevodom na jej bankovy ucet XX.XX.XXXX, Ze
Zalovana sa zmluvou o p&zicke zaviazala poskytnuté pefazné prostriedky vratit riadne a v dohodnutej
lehote splatnosti. Zalovana nerozporovala v konani tvrdenie Zalobcu, Ze ku diiu podania Zaloby mu
neuhradila dlZnd sumu. Sud, vychadzajuc z ust. predmetnej zmluvy, uviedol, Ze lehota splatnosti istiny
pbdzicky a odplaty bola 15 dni a zagala plynut odo dia poskytnutia péziCky Zalovanej. Na zaklade
uvedeného, pohladavka Zalobcu na vratenie istiny p6zi¢ky a odplaty sa stala splatnou dria X. X.XXXX.
Zalobca v Zalobe uvadzal ako def splatnosti dlhu Zalovanej defi X.X.XXXX- k prediZeniu lehoty splatnosti
pdzicky malo dojst v stlade so zmluvnymi podmienkami. Poukazal na to, Ze podmienkou na prediZenie
lehoty splatnosti malo byt, Ze dojde k poukazaniu Casti istiny alebo minimalnej odplaty zo strany diZznika

v lehote splatnosti pdziéky, Zze v takom pripade mohol veritel suhlasit s prediZzenim lehoty splatnosti



pdzicky a na znak sthlasu s predizenim lehoty mal zaslat diznikovi kratku textovd spravu. K prvej
Uhrade zo strany Zalovanej doslo az XX.X.XXXX, &iZe po lehote splatnosti a tvrdenie Zalobcu o predizeni
lehoty splatnosti je v tomto pripade v rozpore so zmluvou. Dévodil, Ze Zalobca vébec nepreukazal, Ze
Zalovana poziadala o prediZenie lehoty pézi¢ky, zaplatila odplatu , resp. &ast pdziéky a on jej schvalil
prediZenie splatnosti pozi¢ky, preto sud vychadzal z doby splatnosti uvedenej v zmluve. Kedze Zalobcom
uplatneny narok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, bol siud v zmysle ust. § 5b zakona o ochrane
spotrebitela povinny prihliadnut na premli€anie z Uradnej povinnosti (ex offo) bez toho, aby sa Zalovana
premli€ania dovolavala v zmysle Obcianskeho zakonnika, kedZe § 5b zakona o ochrane spotrebitefa je
Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a je ho nutné aplikovat
prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v
tomto konani. Vzhfadom na procesny charakter tohto ustanovenia a absentujuce prechodné ustanovenie
bol konajuci sud povinny aplikovat' toto ustanovenie a prihliadat na premi€anie ex offo. Na zaklade
uvedenych zak. ust. sud dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy sa premic¢alo
v trojroénej vSeobecnej premliacej dobe, ked na premlianie uplatneného naroku Zalobcu prihliadol
z Uradnej povinnosti v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., teda bez ohfadu na to, &i Zalovana
namietku premi€ania vzniesla alebo nie. Poukazal na to, Ze Zalobca mohol uplatnit narok na vratenie
poskytnutej sumy pbzi¢ky a odplaty uz drfia X.X.XXXX, teda dfiom nasledujucim po dni splatnosti dlhu
Zalovanej. Zalobca v posudzovanom pripade podal Zalobu na tunaj$om sude dfia 31.8.2017, teda po
uplynuti trojro€nej premi€acej doby vyplyvajicej z § 101 Ob&. zak., ktora Zzalobcovi marne uplynula dha
XX XXXX. V désledku premliania prava Zalobcu sudu nebolo mozné priznat Zalobcovi uplatneny narok
a z tohto dévodu Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1
C.s.p. V konani uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania, ale pretoZe jej Ziadne ucelné
trovy preukazatelne v tomto konani nevznikli, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p., t,j. , Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Citujuc s€asti z odévodnenia rozsudku uviedol, Ze s tvrdeniami sudu nesuhlasi, pretoZe ako uz uviedol
v navrhu na vydanie platobného rozkazu, splatnost pézi¢ky bola pévodne zjednana tak, Ze Zalovana
bola povinna splnit svoj dih do 15 dni odo diia poskytnutia pdzicky, ale neskér bola predizena v stlade
s bodom 6. Zmluvnych podmienok (jeho znenie citoval). Poukazal na to, Zze na zaklade tohto ust.
bola lehota splatnosti p6zi¢ky predlizovana vzdy na zaklade Ziadosti Zalovanej adresovanej zalobcovi
a po akceptacii tejto Ziadosti Zalobcom bola lehota splatnosti p6zicky predlzena, a to 10.07.2014
doslo k predlZeniu lehoty splatnosti do 18.07.2014, 21.07.2014 doslo k prediZzeniu lehoty splatnosti do
02.08.2014, 04.08.2014 doslo k prediZeniu lehoty splatnosti do 17.08.2014 a

20.08.2014 doslo k predIiZeniu lehoty splatnosti do 01.09.2014. Zalovanéa vzdy v suvislosti s predizenim
lehoty splatnosti zaplatila Zalobcovi Ciastku 41,55 eur, €o bola minimalna &iastka na to, aby k predizeniu
dos$lo. Zalovana tak sice urobila po lehote splatnosti, ale Zalobca sa rozhodol, Ze napriek tomu lehotu
splatnosti svojej klietke predizi a predlZzenie lehoty splatnosti akceptuje. Urobil tak predovsetkym preto, Zze
Zalovana prejavila vélu, aby bola lehota splatnosti predlZzena, zaplatila minimalnu odplatu za prediZenie
a zaroven Zalobca nechcel, aby doslo zo strany Zalovanej k omeskaniu, &im by sa dIZna Ciastka zvySila o
uroky z omeskania. Zalovana bola zaroveri na takéto jednanie Zalobcu zvyknuta, kedze uz pri predo$lej
pbZicke Zalobca prediZil lehotu splatnosti na Ziadost' Zalovanej aj po uplynuti lehoty splatnosti. KedzZe
doslo k prediZeniu lehoty splatnosti pozi¢ky uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym v zmysle bodu 6.
zmluvnych podmienok, ktoré boli riadne dojednané a Zalovana sa s nimi riadne oboznamila mal Zalobca
za to, Ze v Case, kedy bolo pravo vykonané po prvy raz nedoslo

k uplynutiu preml&acej doby. Zaloba Zalobcu bola teda podané riadne a véas, a preto nie je mozné
aby sud prihliadol aj bez navrhu na nemoznost' uplatnenia prava, na oslabenie naroku poskytovatela
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat plnenie voc€i spotrebitefovi , aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skutoCnosti dovolaval v zmysle ust. 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Okrem
toho ,podotkol, Ze sud ho nevyzval na doplnenie dokazov, ktoré by preukazovali, Ze doSlo k prediZeniu
lehoty splatnosti. Pokial sud povazoval tuto skutoénost za spornu, mal vyzvat Zzalobcu, aby doplnil dalSie
doékazy na podporu svojich tvrdeni. Okresny sud v Rozhave tak v8ak neurobil. Zalobca tato skuto&nost
nepovazoval za spornu, a mal za to, Ze dbkazy, ktoré predloZil spolu s navrhom na vydanie platobného
rozkazu dostato€ne preukazuju jeho narok. KedZe sa sud domnieval, Ze doSlo k premi€aniu naroku



Zalobcu, na zaklade § 5b zakona o ochrane spotrebitefa, prihliadol k tomuto premli€aniu aj bez namietky
Zalovanej. Tvrdil, Ze existuju pochybnosti, €i ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela, je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, s ktorymi sa Zzalobca stotoZfiuje, Ze rovnaky nazor zastava aj Okresny sud
Kosice Il., ktory vo svojom navrhu na za&atie konania o nesulade predpisu nizsej pravnej sily s Ustavou
Slovenskej republiky zo dfha 08.09.2015 uviedol, Ze ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela
je v rozpore s &l. 1 ods. | a &l. 46 ods. 1 Ustavy. Svoje tvrdenie odévodnil tym, Ze aplikécia tohto
ustanovenia jednostranne zvyhodfiuje diZnika - spotrebitela a to tak, Zze sud ma povinnost prihliadnut k
preml€aniu naroku &i k inej zakonnej prekazke alebo dévodu, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat plnenie
predavajuceho voci spotrebitelovi. Takato ochrana jedného z u€astnikov obgianskeho sudneho konania
(aplikacia namietky premi¢ania aj bez toho aby bola u¢astnikom vznesena) voci druhému uc€astnikovi je
podla Okresného sudu Kosice Il v rozpore s principom nestrannosti a teda aj s principom pravneho Statu.
Ustavny sud Slovenskej republiky podfa § 25 ods. | zakona o Gstavnom sude predbezne navrh prerokoval
na neverejnom zasadnuti pléna Ustavného sudu a dospel k zaveru, Ze na zaklade tohto navrhu moze
danu vec prerokovat a rozhodnut o nej v dalSom konani. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal Zalobca
za to, Ze jeho narok zo Zmluvy o pdzZiCke riadne vznikol, a preto je Zaloba na zaplatenie 176,76 eur s
prisl. dévodna. Ziadal rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet. Stgasne Ziadal priznat mu nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu, ktora oznadila ako ,odpoved na podany odpor®, v plnom rozsahu
suhlasila s rozsudkom vydanym Okresnym sudom RoZnava.

6. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu, o.i., opakoval skutognosti uvedené v odvolani proti
rozsudku a opatovne poukazal na to, Ze kedZe doslo k riadnemu prediZeniu lehoty splatnosti pbzicky
uzatvorenej medzi nim a Zalovanou, ma za to, Ze v ase , kedy bolo pravo vykonané po prvy raz nedoslo
k uplynutiu preml&acej doby. Poukézal, o.i., ajnato, ze Ustavny sud SR na verejnom zasadnuti 7.2.2018
vo veci PL. US 11/2016 rozhodol tak, Ze ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je
v stlade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, Ze v zmysle tohto rozhodnutia sid neméze
prihliadat v spotrebitelskych vztahoch k premi€aniu naroku veritela ex officio, nakolko by to jednostranne
zvyhodfiovalo diZznika a Ze uvedené rozhodnutie ma zasadny vyznam a vplyv na posudenie preml¢ania
naroku a teda na samotné prebiehajuce konanie a rozhodnutie vo veci same;j.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 C.s.p. a rozsudok
zrus8il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 a §
391 ods. 1 C.s.p..

8. Rozhodnutie sudu, pokial Zalobu zamietol bez vznesenej namietky premi¢ania - ex offo je nespravne.
Sud vychadzal z § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990
Zb. v zneni neskorsich predpisov a § 101 Obg&. zak., pricom ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. bolo v ¢ase
jeho rozhodovania platné a ucinné.

9. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom PL. US 11/2016-60 zo 7.2.2018 rozhodol tak, Ze ust. § 5b
z4k. €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy stratilo tak toto ustanovenie G€innost’ a nasledne aj
platnost.

10. V Case rozhodovania a vyhlasovania napadnutého rozsudku bolo ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela u€inné a sud prvej inStancie bol preto povinny uvedené ustanovenie aplikovat.
Napriek tomu vy$Sie uvedeny nalez Ustavného sudu SR treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od
pociatku existujuci nesulad napadnutého ustanovenia s Ustavou SR. Nalez Ustavného sudu SR, okrem
toho, Ze je pravnym dévodom neudinnosti nesuladného ustanovenia zakona (ex nunc, od publikovania
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky), predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni
Ustavy (v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v tom
zmysle, Ze ich treba vykladat inak, nez ich vyloZil zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia
zakona (v tomto pripade to znamenad, Ze prihliadanie na preml&anie bez namietky strany je v rozpore



s tymito ustanoveniami Ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj ustavou (&l.
144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda postup sudu prvej instancie, ktory v prejednavanej veci
pouzil ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, bol sice v sulade s vtedy
uc¢innym zakonom, avSak v rozpore s ustavou, konkrétne s ustanoveniami ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s
&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto protitistavny postup (aj ked i$lo o postup v zmysle
zakona) predstavuje porusenie prava Zalobcu na stidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

11. Odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujice stanovisko) pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 11. oktdbra 2006, sp. zn. PL. US 1/06, kde bola rieSen& otazka okamihu
hmotnopravnych G&inkov nalezu uUstavného sudu a kde uUstavny sud okrem iného kon$tatoval, Ze
hmotnopravne u¢inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne skonéené, nastavaju
ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hladi, akoby nebolo nikdy
suc¢astou pravneho poriadku.

12. Zaroveri vSak pre uplnost odvolaci sud povaZuje za potrebné upriamit pozornost’ na navrh zakona,
ktory predloZilo do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, ktorym sa dopifia zékon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik. Ciefom predkladaného materialu
je zavedenie osobitnej Upravy uplatiiovania preml€anych narokov zo spotrebitelskych zmliv a ich
zabezped&enia. Uprava je reakciou na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7. februara 2018,
sp. zn. PL. US 11/2016-60, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie
§ 5b z&kona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nie je v sulade s €&l. 46 ods. 1 v spojeni s
&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Predmetny navrh zakona obsahuje len jeden novelizaény
bod, v zmysle ktorého za § 54 sa vklada § 54a, ktory znie: ,Premi€ané pravo (dodavatela) zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit.“ Tento zakon by mal v pripade
jeho schvalenia nadobudnudt’ uc€innost’ dfiom vyhlasenia. Ministerstvo na odévodnenie zmeny uvadza:
.Instituty premi€ania a prekluzie su v zasade institutmi ,jednoduchého prava“, je vdak namieste pouzivat
ich po zohladneni a vyvazeni vSetkych hodnét, ktoré su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné aby
zdkonodarca robil ,sektorové vynimky“ pri normovani obsahu institutov sukromného prava s ohfadom
na premli&anie Ci prekluziu a pre urcité typy pravnych vztahov nastavoval jednak rozdielne premli&acie
doby (rozliSovanie medzi v3eobecnou premi¢acou dobou a osobitnymi) alebo aj rozdielne pravne
nasledky pre nevykonanie prava v urcitej dobe (prekliuzia podla § 504 Obdianskeho zékonnika). Pri
subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premliacej doby tieto prava dostali ,ex lege* do polohy naturalnych zavazkov. Takyto koncept nie je
pritom sukromnému pravu cudzi, kedZe sa uplatfiuje napr. pri stavke a hre (porovnaj § 845 Obcianskeho
zakonnika). Predkladatel je presved&eny, Ze po uplynuti preml€acej doby, najma s ohfadom na su¢asny
stav trhovej ekonomiky, v ktorom spotrebné produkty stracaju takmer akukolvek hodnotu po uplynuti
velmi kratkeho obdobia, niet v zasade z pohladu Statnej moci ochrany - hodného zaujmu na podpore
vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom
institatu premli&ania nie je automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku, ale vytvorenie priestoru
na to, aby diznik nebol povinny zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna&né €asové obdobie, v
dosledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Dobrovolné
splnenie dlhu je nadalej mozné. NemozZnost vymahania preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy
zohladiuje dynamickost spotrebitel'ského prostredia a tak bude opravnene motivovat veritefov vymahat
svoje pohladavky €o najskorSie. Navrhovana pravna Uprava sa z dbévodu predchadzania pripadnej
nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, na spotrebitela aj na dodavatela.“ (pozri
<http://www.najpravo.sk/clanky/ministerstvo-predklada-novelu-obcianskeho-zakonnika.html>).

13. Z uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, ako rozsudok zrusit' a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Povinnostou sudu prvej inStancie bude preto narok Zalobcu opéatovne posudit a o fiom rozhodnut.
15. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.

16. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



