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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva MaruS¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dna 29.05.2024, v trestne;j
veci proti odsudenému A. B., pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods.
2 pism. c/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona a iné, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 6PP/32/2023 zo dfia 20.03.2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov podla § 66 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr.
poriadku zamietol Ziadost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom B. X, C., t. & UVV
a UVTOS Presov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/75/2017 zo dfia 16.08.2017 vo vymere 10 (desat)
mesiacov a z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 1T/53/2011 zo dia 29.05.2017 vo vymere 10 (desat) rokov.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do zapisnice
0 verejnom zasadnuti podal odsudeny staznost, ktori dodatoéne pisomne oddvodnil. V dévodoch
staznosti uviedol, Ze splnil vSetky podmienky podmiene¢ného prepustenia, sud mu vycita vzdy len
minulost, pricom najdlhSi trest odiatia slobody, €o mal, bol vo vymere 22 mesiacov. Tento trest ho prinatil
zmenit' sa, nakolko je vo vykone trestu odfatia slobody 7 rokov. Prehodnotil svoje ciele, pretoze uz aj roky
pribudaju. Chcel by sa uz usadit’ a viest riadny Zivot, z toho dévodu by chcel dostat’ Sancu. Ked vykona
cely trest, bude mat tesne pred 50. rokom Zivota, potom uplatnenie na trhu prace je horsie, az skoro
nemozné. CRA systém, ktory maju v Ustavoch na vykon trestu odfatia slobody, vzdy pozera na minulost,
pritom sa ma posudzovat’ spravanie odsudeného v konkrétnom treste. Zagal vykonavat trest odnatia
slobody v strednom stupni strazenia. Postupne sa prepracoval az do minimalneho stupfa straZenia
a jeho diferencia&na skupina je ,,B“. Pracovne je zaradeny a jeho pracovna moralka je kladne hodnotena,
pritom mu sud prvého stupria vyc€ita, Ze to robi ucelovo, aby si prilepSil. Odsudeny dalej v staznosti
uviedol, Ze to nie je pravda a robi to preto, aby sa €o najviac zaclenil do spolo€nosti a ziskal pracovné
navyky. Pokial ide o socialne zazemie, ktoré mu sud vycita, odsudeny uviedol, Ze jeho sestre nerobi
dobre, ked jej vola z vykonu trestu odhatia slobody a byvala priatefka sa s nim rozisla, lebo dostal 10
rokov basu. Sud neméze hovorit' o tom, len na zaklade slabého kontaktu, Ze sa nezacleni do spoloénosti
a nepovedie riadny Zivot, pretoZe kazdy si zasluZi druhu Sancu. Z uvedenych dévodov odsudeny Ziadal,
aby odvolaci sud jeho Ziadosti vyhovel, je ochotny prijat akékolvek obmedzenia a akékolvek podmienky,
aby dokazal, Ze povedie riadny Zivot.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti preskumal krajsky sud ako sud staznostny, v zmysle
ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému



staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo
a dospel k nasledovnym zaverom.

Sud prvého stupfia uznesenim sp. zn. 6PP/32/2023 zo dfia 04.12.2023 zamietol navrh odsudeného
A. B. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/75/2017 zo dfia 16.08.2017 vo vymere 10 (desat) mesiacov a z
vykonu trestu odniatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/53/2011
zo dia 29.05.2017 vo vymere 10 (desat) rokov. Nasledne krajsky sud na zaklade podanej staznosti
odsudenym A. B., uznesenim sp. zn. 3Tos/3/2024 zo dha 30.01.2024 zrusil napadnuté uznesenie sudu
prvého stuphia s tym, Ze bolo potrebné vo veci doplnit dokazovanie vysluchom zastupcu UVV a UVTOS
PreSov, ako aj odsudeného.

Na verejnom zasadnuti diia 20.03.2024 sud prvého stupria doplnil dokazovanie vysluchom zastupcu
UVV a UVTOS PreSov a odsudeného A. B..

Tak, ako to konstatuje sud prvého stupria v dévodoch svojho rozhodnutia, z obsahu spisu je zrejmé,
Ze odsudeny A. B. vykonava uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/53/2011 zo dfa 29.05.2017, pravoplatného dna 30.09.2017,
ktorym bol uznany vinnym v bode 1./ rozsudku zo zlo€inu lupeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 a/ Tr. zakona a v bode 2./ rozsudku z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa

§ 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zékona, pre vykon ktorého bol odsudeny zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Uvedenych skutkov sa dopustil v podstate na tom
skutkovom zaklade, Ze

1./ diia 01.03.2011 spolu s obZ. D. E. v Case okolo 18.44 - 18.54 hod. v Bratislave na Zelezni¢nej stanici
Hlavna stanica v pristavenom vlaku vosli do kupé, v ktorom sedel poSkodeny E. B. , obZalovany E.
vytiahol Zeleznu tyCku a zahanal sa fiou na poSkodeného, kri¢iac na neho, ¢i ho ma zabit, aby mu
dal peniaze a telefén, lebo ho inak zabije, aj obvineny B. od neho Ziadal peniaze a telefén a vulgarne
mu pritom naddvali, nato obvineny E. vytrhol poSkodenému z ruky mobilny telefén a obvineny B. mu
odcudzil z pefiazenky, ktoru v strachu o svoj Zivot vytiahol z vrecka mince v hodnote 2,50 eur,

v bode 2./ na tom skutkovom z&klade, ze

- bez vaZzneho dévodu nenastupil v stanovenej lehote vykon trestu odfiatia slobody vo veci Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 0T/22/2011. Okresny sud Bratislava | za to uloZil obZalovanému A. B. trest
odniatia slobody vo vymere 10 rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven sud zrusil vyrok o treste, ktory bol odsudenému
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/424/2012 zo dfia 20.09.2012, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo, stratili podklad. Do trestu odfiatia slobody sud odsudenému zapodital vazbu od 03.03.2011 do
15.03.2011, ako aj vykon trestu odfatia slobody vo veci Okresného sud Bratislava Il sp. zn. 0T/424/2012
zo dna 20.09.2012, a to od 18.09.2012 do 18.09.2013.

Okrem tohto trestu odsudeny vykonava aj trest odfiatia slobody ulozeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/75/2017 zo diia 16.08.2017, ktorym bol uznany vinnym
z pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa dopustil v podstate na tom
skutkovom zaklade, Ze

-08.06.2017 v ¢ase okolo 15.00 hod. na predajnej ploche v predajni Billa na ulici Saratovska v Bratislave
po tom, ako ho pracovnik SBS obvinil z kradeZe tomu vykrikoval, Ze ho pocka vonku a tam ho dobije
a zabije, nasledne po vyjdeni z predajne fyzicky napadol iného pracovnika, najprv ho sotil a potom na
zemi poc¢as suboja pastou udrel poSkodeného do pravého spanku, nasledkom ¢oho poskodeny upadol
do bezvedomia, poskodeny pritom utrpel pomliazdenie hlavy a podvrtnutie krénej chrbtice s dizkou
lieCenia 5 dni. Zato mu sud uloZil trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, pre vykon trestu
odsudeného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Nt/59/2022 zo da 25.11.2022 rozhodol tento sud
0 zmene spdsobu vykonu trestu odriatia slobody tak, Zze tohto pre dalSi vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Ako to uz krajsky sud konstatoval aj v predchadzajicom uzneseni pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, prvostupriovy sud spravne skumal, &i su v
danom pripade splnené podmienky, ktoré zakon v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. zakona vyZaduje.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zdkona, sud m6ze odstudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odratia slobody, odsudeny méoze
byt podmienecéne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych Casti uloZzenych trestov podla odseku
1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Odsudeny po formalnej stranke spinil vSetky podmienky, ktoré zakon uklada pre jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ked vykonal potrebnu East’ trestu odfiatia slobody ku diu
26.6.2023. Pokial ide o materialne podmienky, a to preukazanie polepSenia odsudeného, vykonané
dokazovanie musi jednoznaéne a bez pochybnosti viest k zaveru, Ze sa odsudeny svojim spravanim
a plnenim povinnosti skutone polepsil a uz doteraz vykonany trest odnatia slobody bude postacujuci
pre naplnenie ucelu trestu, ktorym je najma prevychova odsudeného tak, aby viedol riadny Zivot a jeho
dal8i vykon trestu preto uz nie je potrebny. Odsudeny teda musi plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu odnatia slobody v podstate preukazat, Zze v jeho pripade je odpykanie aj
kratSej, nez povodne uloZenej doby trestu postacdujuce a ucel trestu bol v jeho pripade dosiahnuty.

To, &i sa odsudeny polepsil (Co je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti), je mozné
zistovat prakticky len z jeho vonkajSich prejavov a jeho spravania, teda z toho, ako si vo vykone trestu
plnil svoje povinnosti a aké bolo jeho celkové spravanie, vratane jeho postoja k trestnej Cinnosti, za
ktori mu bol uloZeny trest, ktory vykonava. To je zistitelné okrem prejavov odsudeného predovSetkym
z hodnotenia Ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny trest vykonava.

Okresny sud, reSpektujuc pravny nazor krajského sudu, doplnil na verejnom zasadnuti diia 20.03.2024
dokazovanie vysluchom zastupcu UVV a UVTOS Pre$ov, ako aj odsiideného. Zastupca UVV a UVTOS
Predov uviedol, Ze k zaveru o nepriaznivej resocializatnej prognéze a vysokom riziku recidivy
u odsudeného dospeli po vyplneni elektronického dotaznika recidivy trestnej €innosti, na ktorom
pracuju pedagdg odsudeného, socialny pracovnik Ustavu, psycholég ustavu a skupina preventivno-
bezpelnostnej sluzby, pricom kazdy z nich vyplnil vopred dané skuto¢nosti o odsudenom, program
nasledne spracoval zadané poznatky a vyhodnotil riziko recidivy trestnej €innosti, ktoré u odsudeného
vySlo vysoké. U odsudeného sa zohladhuje recidiva, celkova vyrovnanost v priebehu vykonu trestu
odnatia slobody z dlhodobého hladiska a vSeobecné poznatky o odsudenom, o jeho spravani
a pristupe k povinnostiam. Vykon trestu odfatia slobody u odsudeného bol kolisavy, riziko recidivy je
u neho pomerne vysoke, rovnako aj recidiva trestnej €innosti. Z aktualneho hodnotenia odsudeného
vypracovaného UVV a UVTOS Pre$ov (zo diia 07.03.2024) plynie, Ze odstdeny bol vo vykone trestu
Styrikrat disciplinarne odmeneny (06.03.2019, 15.01.2021, 14.10.2022 a 10.10.2023), disciplinarne
potrestany nebol, boli v8ak zistené negativne poznatky, ale aj kladné z4pisy.



Odsudeny pri svojom vysluchu na okresnom sude uviedol, Ze udrziava kontakt s byvalou priatefkou,
ktorej raz za dva-tri mesiace napiSe, vo vykone trestu ho nenavstevuje nikto, lebo je to 400 km, v pripade
prepustenia na slobodu by pracoval v Partizanskom v spoloCnosti Baku Produkt, alebo na druZstve,
v priebehu dvoch tyZzdrov by si naSiel pracu. Po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody by sa zdrziaval v B., kde ma trvalé bydlisko. Ziadny doklad v§ak sudu o tychto skuto&nostiach,
teda o buducom pobyte alebo prisfube prace, nepredloZil.

Aj ked podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nie je mimoriadnym institatom,
ktory by sud mal aplikovat' len vynimo¢ne, na podmienecné prepustenie odsudeny nema automaticky
narok, ale sud ho méze pouzit len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Pokial teda sud,
na zaklade vykonaného dokazovania, nedospeje k bezpecnému zaveru, Ze odsudeny sa polepsil,
neméze odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepustit. K splneniu materialnych
podmienok pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, podla nazoru
krajského sudu, teda dojde az vtedy, ked odsudeny sa vo vykone trestu odiatia slobody dobre sprava,
pretoZe si uvedomuje nespravnost svojho doterajSieho konania spocivajuceho v pachani trestnej
¢innosti, je odhodlany viacej takto nekonat a aktivne prejavuje snahu po naprave, objektivizovanu najma
disciplinarnymi odmenami. Vychadzajuc z vy38ie uvedenych zakonnych ustanoveni a vykonaného
dokazovania, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny celkom jednoznaéne nepreukazal, Zze uz
doterajsi vykon trestu ho prevychoval takym sp6sobom, Ze napriek tomu, Ze bol vo vykone trestu odniatia
slobody po dobu viac ako 7 rokov, ziskal $tyri disciplinarne odmeny, podla hodnotenia UVV a UVTOS
v3ak jeho spravanie malo kolisavy charakter, ked doslo u neho v piatich pripadoch k menej zavaznym
poruseniam ustavného poriadku. Z uvedeného potom plynie, Ze okresny sud nehodnotil len minulost
odsudeného, ale aj jeho spravanie po€as vykonu trestu odnatia slobody, z vykonu ktorého Ziadal byt
podmieneéne prepusteny. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfatia slobody Presov
v hodnoteni uviedol, Ze resocializana prognéza jeho napravy je nepriazniva a riziko recidivy je vysoké.
Vzhfadom na nevyrovnany priebeh vykonu trestu odnatia slobody, kedy sa v periddach striedali obdobia,
kedy si odsudeny plnil povinnosti s obdobiami, kedy zo strany odsudeného dochadzalo k poruSovaniu
internych noriem a vysoku recidivu v minulosti, Ustav kon$tatoval, Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporucal jeho podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud pri posudzovani podmienok na podmiene¢né prepustenie
neprihliadal len predchadzajuce odsudenia (v pripade odsudeného B. ide o desat’ zaznamov v odpise
registra trestov, z toho v siedmich pripadoch mu bol uloZeny nepodmienecény trest odiatia slobody).
Na druhej strane v8ak o osobe odsudeného sved¢i aj jeho minulost a nie je mozné neprihliadat’ aj na
tuto skuto€nost, kedZze v osobe odsudeného nejde o pachatela, ktory by bol vo vykone trestu prvykrat,
¢i druhykrat, pripadne tretikrat. NavySe za situacie, Ze vykonava tresty za Styri skutky, z toho v dvoch
pripadoch iSlo o pomerne nasilné trestné &iny, v jednom pripade o zlo€in. Pred vykonom trestu odsudeny
nepracoval, byval v r6znych opustenych chatach v Bratislave, ako to plynie aj zo spisu Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/75/2017, spolu so skuto€nostou Ze odsudeny ma minimalny kontakt
s pribuznymi, potom aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze aj ked’ u odsudeného doslo aj k ur€itej pozitivnej
zmene, nie je nateraz jednoznacne preukazané, ze odsudeny sa naozaj uz doterajSim vykonom trestu
odnatia slobody polepsil, a preto jeho dalSi vykon uz nie je potrebny. Naopak, je potrebné na neho
este dalej vplyvat, aby sa v buducnosti nedostaval do rozporu so zdkonom, aby viedol riadny Zivot.
A predovSetkym je potrebné, aby odsudeny vykonaval trest vyrovnane.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud, nezistiac dévody pre zmenu alebo zruSenie napadnutého
uznesenia, toto povazoval za zakonné a vecne spravne, preto staznost odsudeného A. B. postupom
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol ako nedévodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



