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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobkyne: C.. C. T, L..
XX XX XXXX, J. L.. V. XXXX, XXX XX P., ob&ianska SR, pravne zast.: JUDr. Lubomir KiSac, advokat so
sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any proti Zalovanej: C. S., L.. XX. XX.XXXX, J. G.. M.. Y. XXXX/
XX, XXX XX P., ob¢ianka SR, pravne zast.: JUDr. Peter Bojda, advokat so sidlom Frana Mojtu 43, 949
01 Nitra, v konani o zaplatenie 6.688,67 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 6.688,67 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 6.688,67 eur od 02.02.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa proti Zzalovanej domahala zaplatenia sumy 6.688,67 eur s prisl. Zalobu zdévodnila
tym, Ze strany, diznik-E. S. a Prva stavebna sporitelfia, a.s. uzatvorili Zmluvu o stavebnom sporeni
€. XXXXXXXXXX zo dnha 12.9.2005, v sulade s ktorou poskytla Prva stavebna sporitelfia, a.s. E.
S.R. ako dIznikovi a Zalovanej ako spoludiZznikovi mimoriadny medziGver vo vyske 16480,78 eur.
Zalobkyfa bola rugitelkou na uvedenom Uvere, teda prevzala na seba povinnost uspokojit pohladavku
veritela Prvej stavebnej sporitelne, v pripade, Ze ju neuspokoji diznik a spoludiznik Zalovana Kedze
diznik a Zalovana ako spoludiznik Uver riadne nesplacali, veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Suma 6688,67 eur vy€islena k 30.4.2018 pozostava zo sumy zostatku stavebného uveru 7873,86 €
znizena o vklady vykonané Zalovanym vo vySke 2442,05 € a a 7,7% roCny urok z omeskania od
15.10.2015 do 30.4.2018 vo vyske 1256,86€. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. XXCsp/XX/
XXXX-142 zo dna 19.11.2020 sud zaviazal zaplatit zalobkyriu ako rucitelku Prvej stavebnej sporitelni,
a.s. sumu 6688,67 € spolu so 7,7% roCnym urokom z omeSkania zo sumy 5431,81 eur od 1.5.2018 do
zaplatenia a to v8etko formou splatok vo vyske 150 € mesacne splatnych k 28. diiu daného mesiaca
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok a
exekucie v pripade neplatenia. Dfia 1.2.2021 poukazala veritelovi istinu 6688,67 €, ktoru bola zaviazana
veritelovi hore citovanym rozsudkom. Dia 8.2.2021 uhradila veritelovi aj trovy konania 401€, ktoré bola
zaviazana zaplatit’ veritelovi na zaklade uznesenia OS Topol€any sp.zn. XXCsp/XX/XXXX-161 zo dfa
22.1.2021.KedZe Zzalobkyria ako rucitelka uhradila dlh veritelovi Prvej stavebnej sporitelni, a.s. ktorej
diznikmi boli E. S. a Zalovana, vzniklo jej diiom zaplatenia dihu pravo poZzadovat od diZnikov nahradu za
plnenie, ktoré poskytla veritelovi. Zalobkyfa pred podanim tohto navrhu vyzvala Zalovanu na zaplatenia
plnenia, ktoré zaplatila veritelovi Prvej stavebnej sporitelni, a.s., avSak bezvysledne. KedZe Zalovana
doposial neuhradila Zalobkyni pinenie, ktoré zaplatila veritefovi, navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz pod sp.zn. XXUp/XXX/XXXX zo dfa
02.06.2021, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto platobnému rozkazu podala Zalovana
odpor, v ktorom uviedla, Ze pravny zastupca Zalobkyne mal pini vedomost o tom, Ze na majetok
Zalovanej bol uznesenim Okresného sudu v Nitre pod sp. zn. XXOdK/XX/XXXX-27 zo dha 6.4.2018
vyhlaseny konkurz, ktorého predmetom bola aj tymto Zalobnym navrhom uplatfiovana pohfadavka
Zalobkyne, o om pravneho zastupcu Zalobkyne informovala. S poukazom na to, Ze na majetok Zalovanej
bol vyhlaseny konkurz Uznesenim Okresného sudu v Nitre pod sp. zn. XXOdK/XX/XXXX-27 zo dha
6.4.2018, ktorého predmetom bola aj Zalobou uplatnena pohladavka, ma za to. Ze tato pohfadavka z
dévodu oddiZenia zalovanej nie je od Zalovanej vymahatelna v predmetnom stidnom konani. V pripade
ak Zalobca Zalobu nevezme spét, navrhuje podanu Zalobu zamietnut’ v celom jej rozsahu.

3. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odporu uviedla, Ze Zalovana v odpore uvadza, Ze s poukazom
na to, Ze na jej majetok bol vyhlaseny konkurz Uznesenim Okresného sudu v Nitre pod sp.zn.
XXOdK/XXIXXXX-27 zo dnha 6.4.2018, ktorého predmetom bola aj Zalobou uplatnena pohladavka,
ma za to, Ze tato pohladavka z dévodu oddiZenia Zalovanej nie je od Zalovanej vymahatelna
v predmetnom sudnom konani. S odporom Zalovanej nesuhlasi. Namieta jej tvrdenie , Ze mali o
konkurzoch informovat pravneho zastupcu zalobkyne. Skuto&nost je taka, Zze Zalovana na predzalobnu
vyzvu, ktora jej bola zasland, a ktoru prevzala diia 10.5.2021, Ziadnym spdsobom nereagovala. Pokial
ide o konkurz Zalovanej pod sp.zn. XXOdK/XX/XXXX, tento bol vyhlaseny 6.4.2018, pricom dha
6.6.2018 bol zverejneny oznam o zruSeni tohto konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu. Podla vypisu z registra upadcov dolozenym Zalovanou vyplyva, Ze konkurz bol
zruSeny 26.10.2019. Ona v8ak o konkurze Zalovanej nevedela a ani nebola spravcom konkurznej
podstaty upovedomena o takomto konkurze a preto si ani teoreticky ani prakticky nemohla ziadnu
pohladavku vo&i Zalovanej prihlasit. Zalovana v odpore namieta ust.§ 166a ods.1 pism.b/ ZKR. K
tomuto uvadza, Ze ona v €ase konkurzu u Zalovanej o d 6.4.2018 - 26.10.2019 nemala vo i Zalovanej
Ziadnu pohladavku, ona realne plnila az 1.2.2021 na zaklade rozsudku OS Topol€any 11Csp/56/2018
zo dnia 19.11.2020, ktory bol tiez vyhlaseny az po skonéeni konkurzu. Ona teda v ¢ase konkurzu nebola
veritelkou Zalovanej a preto si realne nemala uplatnit’ aki pohfadavku, kedze ju v tom Case vo i
Zalovanej eSte nemala. Svoj narok voci Zalovanej vychadza z ust. § 550 Ob&. zak., podla ktorého rugitel,
ktory dlh spinil, je opravneny poZadovat od dlznika nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi. Podla
zakona sa tohto naroku mohla vo¢i dIZznikovi domahat az po tom, ked ona plnila veritelovi. Namieta preto
aplikaciu ust. § 166a ods.1 pism.b/ ZKR na tento pripad. Okrem toho poukazuje aj na ust. § 166¢ ods.1
pism.a) ZKR, podla ktorého oddiZzenim st nedotknuté pohladavky a/ pohladavky veritela-fyzickej osoby,
ktoru nenadobudol postupenim prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka
nebola prihlasena v konkurze z dbvodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol
vyhlaseny konkurz. Takato pohlfadavka je v plnom rozsahu vymahatelna pocas konkurzu a aj po zruseni
konkurzu a rovnako aj poc¢as konania o urCenie splatkového kalendara ako aj po jeho skonceni. DIh
diZznikov voci nej a jej pohladavka voci dIZnikom vznikla az po vyhlaseni konkurzu a je preto novym dlhom
a oddIZenie sa na takyto dih, ktory v ase konkurzu neexistoval , nevztahuje. Ma za to, Ze horeuvedené
konkurzy nemaju dopad na jej pohladavku 6688,67eur vocCi Zalovanej, kedZe tato jej pohladavka voci
Zalovanej vznikla az po vyhlaseni konkurzu a preto sa oddlZenie Zzalovanej na tento ich dlh nevztahuje.
Ona zaplatila veritelovi sumu 6688,67 € az diha 1.2.2021, kedy uz bol konkurz davno zruseny, na zaklade
rozsudku OS Topol€any &.k. XXCsp/XX/XXXX zo dha 19.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom
8.12.2020 a vykonatelnost dfiom 29.1.2021, teda v Case, kedy uz bol konkurz skongeny a az tymto
driom jej vznikla voc€i Zalovanej pohladavka, ktoru uplatfiuje v tomto sidnom konani. Ma tiez za to, Ze
Zalovana pri oddlZzeni nemal poctivy zamer, kedZze ma za to, Zze sa umyselne priviedla do platobnej
neschopnosti, aby bola opravnena podat’ navrh na oddlZzenie. K tomuto uvadza nasledovné:

1. Spoludizni€ka - zalovana a dIznik si zobrali medzilver v PSS v roku 2005 a pravdepodobne v tomto
obdobi spoludizni¢ka predala viac roli, napriek tomu, ze slubila, Ze budu sluzit ako zabezpeka tohto dlhu.

2. SpoludiZzniCka - Zalovana vlastnila dva byty:

a/bytnaD. A. C.. XXXX, P., J. C.. X, X. posch. SpoludiZni¢ka kupila 3. izbovy byt v roku 2005 od svojich
rodi¢ov a asi r. 2010 ho darovala svojej dcére C. S. O.. S., ktora ho neskér predala a prestahovala sa do
rodinného domu. Podla udajov na internete ide pravdepodobne o totoZny byt spoludiZzni¢ky a aktudlnym
vlastnikom je pravdepodobne p. O. N..

b/ 2. alebo 3. izbovy byt na ul. K.. 1.S. C.. XXXX, P,, J. C.. XX, X. G.. PodIa slov spoludizni&ky byt kipila
od bytového druzstva asi v r. 2006 a nasledne ho predala diznikovi - synovi E. S.P. este v tom istom



roku. DIZnik byt predal v r. 2008 sestrinmu druhovi, neskor manzelovi R. S.. (sestra - C. S., 0.. S.). V
roku 2019 R. S.P. byt predal. Podla udajov na internete ide pravdepodobne o totoZny byt spoludiZni&ky,
neskér diznika a aktualnym vlastnikom je pravdepodobne p. C. B..

3. Spoludiznitke - Zalovanej a diZznikovi bol nasledne v roku 2018/2019 prideleny mestsky socialny
dvojizbovy byt v novostavbe na ulici G..M.. Y. E. P.. Po predaji a prideleni bytu sa po mnohych rokoch
odstahovali z bytu na ulici K.. I. do novostavby na ulicu G.. M.. Y. E. P..

4. Spoludlzni¢ka - Zalovana bola vzdy riadne zamestnana, v oblasti kultury, podla jej informacii posledné
roky bola a mozno este aj je opatrovatelkou v Rakusku alebo v Nemecku, pobera starobny déchodok.
Pravidelny mesacény prijem vzdy mala a aj ma doteraz.

5. Spoludizni€ka- Zalovana ju uistovala, keby ndhodou nemohli niekedy splacat’ uver, uhradia podlZznost
predajom roli, neskdr bytom po rodi€¢och, a eSte v roku 2018/2019 ju znova uistovala, Ze predajom
bytu na ulici K.. I. (maijitel jej bytu je zat R. S.), svoju pohladavku PSS ihned uhradi. Napriek tymto
skuto€nostiam, pohladavku neuhradila.

6. DIznik PSS vlastnil taxisluzbu Vinco s niekolkymi taxikmi (2005-2008). Taxisluzbu prepisal na sestru
C.S., 0..S.U,, v r. 2008, ktora ma predmet &innosti podnikania aj sprostredkovanie zamestnania za
ahradu. (Mgr. C. S.P. TAXI VINCO) E. S. opakovane videla a vidi v taxikoch Vinco na mieste vodica.
Podla jej nazoru diznik méa pravidelny mesacny prijem nadalej.

Na kazdu upomienku PSS vzdy ihned reagovala, telefonicky sa spojila so spoludlzni¢kou a dlznikom,
osobne sa s nimi rozpravala. Uvadzali ju do omylu, Ze upomienka je uhradena, nema si robit starosti a
tiez aj, Ze ju do toho ni€ nie je, svoje dlhy si uhradia. S PSS komunikovala telefonicky a aj pisomne s
nadejou, Ze majetkové pomery diznika a spoludiznic¢ky dbkladne preskimaju, ¢o sa podla nej nestalo.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, pokial Zalobkyra poukazuje, Ze
udajne nemala mat pri konkurze poctivy zamer, Ze sa umyselne priviedla do platobnej neschopnosti,
aby bola opravnena podat’ navrh na oddlZenie, tak jej nie je zrejmé, ako Zalobkyria k takymto zaverom
dospela. Tieto jej vyjadrenia sa nezakladaju na pravde, v8etky podmienky konkurzu splnila, majetkové
pomery na strane jej osoby alebo jej rodiny pred viac ako desiatimi rokmi nijak s konkurzom nesuvisia
a o niéom ani nesvedCia, ¢o sa snazi Zalobkyna sudu podsunut a prave az v poslednych rokoch
vznikla situacia u jej osoby, ktoru musela, bola nutena rieSit uz len konkurzom. Z uvedeného dévod
nevidi dévod sa ani len vyjadrovat k tvrdeniam Zalobkyne o jej majetkovych pomeroch a uz vébec nie
jej rodiny spred doby vyse 10 rokov, tieto vyjadrenia Zzalobkyne ju urazaju, nakolko tato nevie a ani
len nema odkial vediet, do akej taZivej situacie sa za posledné roky dostala. Pokial sa tyka tvrdeni
Zalobkyne, Ze jej pohfadavka voci zalovanej mala vzniknut az po vyhlaseni konkurzu, tak to tvrdenie
nie je pravdou, pohladavka Zalobkyne voc&i Zalovanej vznikla titulom rugitelského zavazku zalobkyne uz
v Case pred vyhlasenim konkurzu, je vSak mozné, Ze aZ po vyhlaseni konkurzu bola tato pohlfadavka
tretieho subjektu uplatnena v sidnom konani vodi jej osobe ako ruditelovi. Samotny zavazok Zzalovanej
vocCi Zalobkyni v8ak existoval uz v €ase pred vyhlasenim konkurzu, v tomto ani vydanie pripadného
sudneho rozhodnutia po vyhlaseni konkurzu nie je nijak rozhodujuce, a preto aj Zalobkyra bola v
konkurze uvedend a oznaena ako veritel vo vztahu k Zalovanej. To, kedy Zalobkyha za Zalovanu
realne plnila, rovnako v danom pripade nie je podstatné, podstatné je to, kedy pohladavka ako taka
vznikla a bola vodi jej osobe ako rucitefovi uplatnitefna tretou sobou. Poznamenava rovnako, Ze ona v
danom vztahu, kde bola Zalobkyna ruitelkou, nebola dlZnikom, ale spoludiZnikom tohto dlhu.Za u¢elom
preukazania jej tvrdeni je mozné pripoijit spis Okresného sudu v Nitre pod &. k. XXXdK/XX/XXXX. Pokial
Zalobkynia tvrdi, Ze o konkurze voci jej osoby nevedela, toto jej tvrdenie nie je pravdou, nakolko o uvedom
bol informovany aj jej pravny zastupca. Podanu Zalobu navrhuje zamietnut v celom jej rozsahu.

5. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze spravca ma postupovat podla §
1671 ods.4 ZKR Zalovana velmi dobre vedela jej adresu a spravcovi ni¢ nebranilo, aby dizniku vyzval
na oznamenie jej adresy. Pokial ju Zalovana uviedla do zoznamu veritefov, bolo jej povinnostou uviest
aj jej adresu, kedZe tato adresa jej bola znama. Pokial spravca tvrdi, Ze dlZzni¢ka na osobnom stretnuti
uviedla, Ze zalobkyria nie jej je veritefom, tak musi o tom existovat’ uradny zdznam o rokovani s dlZznikom.
To su zakladné povinnosti spravcu, viest spravcovsky spis v pisomnej a prehfadnej forme a pre tieto
uCely vyhotovovat uradné zdznamy. Ak spravca pochybil a Zalobkyria bude voci Zalovanej (dIznicke)



uspedna, mdze to zakladat pravo Zalovanej na nahradu vzniknutej S8kody vodi spravcovi, ktory bude
musiet nasledne preukazovat' v dalSom konani, Ze postupoval s odbornou starostlivostou. Pre tieto ucely
musia byt spravcovia poisteny pre zodpovednost za Skodu vzniknutd vykonom povolania. Z ozndmenia
spravcu teda nevyplyva jasne ako postupoval a preto odpoved spravcu vyznieva trochu vagne a az
alibisticky. Spravca teda nedoloZil sudu Ziaden relevantny doklad o doruéeni pisomného upovedomenia
Zalobkyni o tom, Ze bol na zalovani C. S.P. vyhlaseny konkurz, pri¢om z jeho spravy vyplyva, ze
Ziadne takéto upovedomenie ani zalobkyni nedorucoval. Zo spravy spravcu Slovenskej insolvenénej k.s.
vyplyva, Ze Zalobkyra bola uvedena v zozname veritelov ako veritel fyzicka osoba a napriek tomu nebola
riadne upovedomena o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovanej (dlznika) a z toho dévodu sa jedna
nedotknutu pohfadavku v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. a) ZKR. Navrhuje preto, aby sud Zalobe vyhovel.

6. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, ospravedinila sa, preto sud prejednal vec v jej
nepritomnosti.

7. Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze je jej prva rucitefka uveru. Nie je spoludiznicka, Zalovana je
spoludlZznicka. Mysli si, Ze o tomto mala vediet. Ona mala uviest, €i je oddIZzend. Jej adresu musela vediet
Zalovana, lebo byvaju vo vedlajsich bytovych domoch. Obidve boli zamestnané na kulture, Zalovana
v Osvete, ona v kniznici. Stretavali sa denne az do roku 2019, kedy sa Zalovana odstahovala. Ona
jej rucit nechcela. Prili§ naliehala a presveddcila ju vtedy, ked jej povedala, Ze keby sa nie€o stalo, ma
vacsie mnozstvo roli, ktoré preda a dih vyrovna. Po nejakej dobe v roku 2005 jej povedala, Ze role
zacala predavat, resp. predala. Zareagovala, Ze ich slubila na vyplatenie dlhu. Povedala jej, Ze ma byt
po rodi€och, ktory od nich odkupila, takZze keby sa nieco stalo, tak preda byt. V roku 2010 byt darovala
svojej dcére C. S.I.. Dcéra potom byt na D. predala a prestahovala sa do rodinného domu. Teraj$i maijitel
je pan O. N.. Byt na ulici K.. I., tento byt odkupila Zalovana v roku 2006 od bytového druzstva a predala
tento byt synovi Viktorovi, ktory ho v roku 2008 predal svojmu budicemu $vagrovi R. S.. Tento to v
roku 2019 predal a majitelka je C. B.. Zalovanej a jej synovi medzi rokom 2018-2019 pridelili 2-izbovy
mestsky socialny byt na ul. G.. M.. Y. E. P.. Zalovana mala pravidelny mesadény prijem. Bola zamestnana
v Tribeéskom osvetovom stredisku v Topol¢anoch a pan S. mal od roku 2004 vlastnu taxisluzbu. PSS
im vyhovela Ziadosti o znizenie poplatku a mali platit mesaéne 150 eur. Upomienky chodili pravidelne
kazdy mesiac. Telefonovala im, pristavovala ich na ulici a prosila ich, aby to zaplatili. Skon¢ilo to tak,
Ze nema sa do toho starat, nema ich obtaZovat, oni si svoj dlh zaplatia. Zalovana robi opatrovatelku
v Nemecku a p. S. bol vlastnikom taxikov az do roku 2008, 2008-2013 jeho sestra C., od roku 2014
do 2021 videla, Ze pan S. viedol taxik, parkoval pod oknami bytovky taxikom. V jini 2021 sa dopisalo
Taxi Vinco plus, zZivhostensky list ma toto oznaenie. Ona Cerpala z internetu katastra nehnutelnosti, z
mestského Uradu, tie sluby, o jej povedali p. S., to vSetko jej povedala ona, aj jej syn. Nevie, preéo to
nezaplatila, ked mala finan&né prostriedky. Navrhuje vypoc¢ut Zalovanu, nech jej to povie do o€i. Pre€o
to nezaplatila. Do Nemecka chodi zarabat.

8. Pravny zéstupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze chce poukazat na ustanovenie § 166a ods.
1 pism. b) Zakona o konkurze, podfa ktorého v konkurze sa uspokojuju aj budice pohfadavky rucitela,
¢o bol aj tento pripad a nadvazne poukazuje na § 166¢c ods. 1 pism. a) Zdkona o konkurze, podla
ktorého je pohladavka Zalobkyne nedotknuta, hoci doSlo k oddIZeniu Zalovanej prave z dévodu, Ze
Zalobkyha nebola na rozdiel od pbévodne Zalovaného v 1/rade, kde bola upovedomena spravcom, tak
v pripade Zalovanej spravcom konkurzu Slovenskou insolvenénou a.s. nebola upovedomena, hoci
by jednozna&ne mala byt. To, pre€o spravca neupovedomil Zalobkyfu, nie je pravne relevantné a
pokial by aj sud vychadzal z vyjadrenia spravcu, tento stav zapri€inila Zalovand, ked na jednej strane v
zozname veritefov Zalobkynu uviedla a neuviedla jej adresu, hoci ju poznala a tento stav nemdze ist na
Skodu Zalobkyne. Ma za to, Ze Zaloba, ktora je vedena proti Zalovanej je dévodna, kedZe Zalobkyria ma
pohfadavku voci Zalovanej , ktora mala byt Zalovanou nahlésena spravcovi konkurzu podla § 166a ods.
1 pism. b) Zakona o konkurze a tiez je nesporné, Ze zalobkyria nebola s poukazom na § 166¢ ods. 1
pism. a) upovedomena spravcom, Ze bol na Zalovanu vyhlaseny konkurz, ani oddlZzenie a preto nemohla
prihlasit svoju pohlfadavku a preto sa jej pohfadavka voci Zalovanej stala nedotknutou a Zalobkyha
ma pravo tuto vymahat voéi Zalovanej sudom aj s poukazom na spominané ustanovenie § 550 OZ.
Zalobkyfa poukazuje, Ze Zalovana ajs pévodne Zalovanym v 1/rade, nemali pri oddlZeni poctivy zamer
a ma za to, ze umyselne sa priviedli do platobnej neschopnosti. S poukazom na uvedené navrhuje, aby
sud Zalobe vyhovel.



9. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zalovana podla jeho informacii nema dostatok
financii na zaplatenie, aj preto Zalobny navrh neuznava. Zalovana mala poctivy zamer, &o preukazuije aj
to, Ze si nasla zamestnanie. Skuto¢nosti, ktoré uvadzala Zalobkyna, sa udiali pred vyhlasenim konkurzu,
niekolko rokov aj 10 a viac. Nedostala sa umyselne do platobnej neschopnosti, nie je to teda dévod, Ze by
bol poruseny jej poctivy zamer. Zalovana mu tvrdila, Ze boli uvedené adresy veritelov aj fyzickych oséb,
preto nesuhlasila so Zalobou. Uplatneny narok Zalobkyne v plnom rozsahu neuznavaju, na Zalovanu bol
uznesenim KS v Nitre sp. zn. XXOdk/XXX/XXXX vyhlaseny konkurz a su¢asne sud oddIzil Zalovanu
tak, Ze ju zbavil vSetkych dlhov, ktoré mohli byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom neboli
uspokojené v konkurze. Ohladom tvrdenia Zalobkyne, Ze jej pohladavka mala vzniknut po vyhlaseni
konkurzu uvadza, Ze v konkurze méze byt uspokojena aj buduca pohladavka rucitela, ktorému vznikne
pohfadavka vodi diZznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim drfiom. Narok
Zalobkyne predstavoval v €ase vyhlasenia konkurzu buducu pohfadavku a preto na takuto pohladavku
sa vztahuje oddIZenie a stava sa nevymahatefnou. K poctivému zameru uvadza, Ze dlznik méa poctivy
zamer vtedy, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynaloZil Uprimnu snahu
rieSit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti, najma ak poskytol spravcovi potrebné sucinnosti, vynaloZil
snahu ziskat zamestnanie, v pripade nie nepatrného daru alebo dedenia poskytol aspori polovicu z tohto
majetku na uspokojenie veritela. Povinnosti, ktoré uklada zakon o konkurze a reStrukturalizacii ohladne
poctivého zameru, Zalovana ako dlZzni¢ka v plnom rozsahu splnila. Dokazom je ta skuto&nost, Ze sa
snazi najst’ si vhodne zamestnanie, €o je prave jedna z povinnosti spinenia poctivého zameru. Ohladom
skuto€nosti uvadzanych Zalobkyriou, Ze sa Zalovana umyselne priviedla do platobnej neschopnosti
uvadza, Ze to boli vietko dévody, ktoré sa udiali pred viac ako 10 rokmi pred vyhlasenim konkurzu a
nestali sa tesne pred tym, ako bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu, nemdze sa jednat o umyselne
privedenie sa do platobnej neschopnosti. Jedna sa o situaciu, Zze prave vdaka zlym rozhodnutiam
Zalovanej, ktoré sa udiali v minulosti , bola natena podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Na zaklade
vySSie uvedeného preto navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

10. Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim Zalobkyne, oboznamil s predloZenymi listinnymi dékazmi, a to:
Zmluva o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere €&l. 8-11, Rozsudok OS Topol€any €.k. XXCsp/
XXIXXXX - 142 zo dha 19.11.2020 ¢&l. 12-15, postové poukazky &l. 16, pokus o mimosudny zmier +
dorucéenky ¢l. 17-19,vypis z registra Upadcov ¢l. 28,37, Uznesenie OS Nitra €.k. XXOdK/XX/XXXX - 27 zo
dna 06.04.2018 €&l. 37-43, Oznam o zruSeni konkurzu €l. 60,- Vyhldsenie konkurzu na majetok diznika,
Upovedomenie o vyhlaseni konkurzu &1.96-97,- Zoznam veritelov ¢&l. 98, Uradny zaznam z osobného
stretnutia s dlznikom, képia spravcovského spisu sp. zn. XXOdK/XX/XXXX ako aj s ostatnym obsahom
spisu a zistil, ze:

11. Dna 12.09.2005 strany sporu, diznik- E. S. a Prva stavebna sporitelfia, a.s. uzatvorili Zmluvu o
stavebnom sporeni &. XXXXXXXXXX, podla ktorej poskytla Prva stavebna sporitelia, a.s. E. S.J. ako
diznikovi a Zzalovanej ako spoludiZnikovi mimoriadny medzitver vo vyske 16.480,78 eur. Zalobkyria bola
rucitefkou na uvedenom uvere.

12. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp.zn. XXCsp/XX/XXXX-142 zo dna 19.11.2020 sud
zaviazal zaplatit’ Zalobkyriu ako rucitelku Prvej stavebnej sporitelni, a.s. sumu 6688,67 € spolu so 7,7%
roénym urokom z omeskania zo sumy 5431,81 eur od 1.5.2018 do zaplatenia, splatkami vo vySke 150
eur mesacne splatnych k 28. dfiu daného mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie v pripade neplatenia.

13. Z Postovych poukazov na ¢&l. 16 spisu vyplyva, Ze Zalobkyna dfa 01.02.2021 poukazala veritelovi-
Prvej stavebnej sporitelni, a.s. sumu 6.688,67 eur, dfia 08.02.2021 uhradila veritelovi aj trovy konania
401 eur, ktoré bola zaviazana zaplatit' veritelovi na zaklade uznesenia OS Topol€any sp.zn. XXCsp/XX/
XXXX-161 zo dfia 22.1.2021.

14. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 06.04.2018 sp.zn. XXOdk/XX/XXXX zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 72/2018 dfia 13.04.2018 sud vyhlasil konkurz na majetok Zalovanej a ustanovil
do funkcie spravcu : Slovenska insolvenéna k.s.

15. Z Vypisu z registra Upadcov vyplyva, Ze zalovana je uvedena ako diznik v registri Upadcov v konani
- oddiZenie -Konkurz &. XXOdk /., Okresny sud Nitra, stav konania: zrugeny konkurz 07.06.2018.



16. Z Obchodného vestnika XXX/XXXX -Konkurzy a reStruktualizacie zo 06.06.20218 vyplyva, Ze
vzhladom na skuto&nost, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, sprava v zmysle § 167 v
ZKR oznamuje, Ze konkurz na majetok diznika koné&i. Tymto ozndmenim sa v zmysle § 167v ods.1ZKR
zruSuje.

17. Zo Zoznamu veritelov v konani oddiZenie -Konkurz & XXOdk/XX/XXXX vyplyva, Ze v zozname je
uvedena aj zalobkynia - jej meno a priezvisko, avSak datum narodenia a adresa je neuvedena.

18. Z Uradného zadznamu z osobného stretnutia s diznikom - C. S. dfia 03.05.2018 v kancelarii spravcu
v konani oddizenie -Konkurz &. XXOdk/XX/XXXX vyplyva, Ze Zalovana po poudéeni podla § 74 ods.1
ZoKR dizni¢ka odpovedala: Je poberatelkou starobného déchodku cca vo vySke 384eur, je rozvedena
od roku 1995, Giver na byvanie jej nebol poskytnuty, oznamila prehlad exeku€nych konani vedenych proti
nej - suhlasi so zoznam poskytnutym do CPP. Nema zriadené ucty vo financnych instituciach, fyzické
osoby uvedené v zozname veritelov - Q. O. S. C. T., O. E. a p. O. nie su jej veritelmi ale spoludlznikmi.

19. Uznevsenl'm sp.zn. XC/XX/XXXX- 73 zo dfia 29.09.201 sud konanie proti pdvodne zalovanému v 1/
rade: E. S. zastavil pre spatvzatie Zaloby vo¢i nemu Zalobkyriou, ktora uviedla, Ze spravca konkurzne;j
podstaty Zalovaného v 1/rade C.. M. J. ju upovedomil o vyhlaseni konkurzu na Zalovaného v 1/rade.

20. Podla § 550 Obcianskeho zakonnika rucitel, ktory dlh splinil, je opravneny poZadovat od diZnika
nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi.

21. Podla § 166a ods.1 zakona o konkurze a reStruktualizacii ( dalej len ZoKR), ak tento zakon
neustanovuje inak, len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené pohladavky,
okrem iného aj pohladavka ako budica pohladavka ruditefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej
vznikne pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
driom.

22. Podla § 166¢ ods.1 pism. a/ ZoKR, oddIZenim su nedotknuté tieto pohladavky - pohladavka veritela-
fyzickej osoby, ktord nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia,
ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne
upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods.1 pism. a/ a b/ tym nie je dotknuté.

23. Podla § ,1 669 0ds.5 veta prva ZoKR, poctivy zamer diZznika sud skuma iba v konani o navrhu na
zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer.

24. Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.

25. Prevedenym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze diia 12.09.2005 Zalobkyra ako rucitel’ , diznik-
E.S., Zalovana ako spoludiznik a Prva stavebna sporitelfia, a.s. uzatvorili Zmluvu o stavebnom sporeni
EXXXXXXXXXX, podla ktorej poskytla Prva stavebna sporitelfia, a.s. E. S. ako dIZnikovi a Zalovane;
ako spoludlznikovi mimoriadny medzituver vo vySke 16.480,78 eur, priCom Zalobkyra bola ruditefkou
na uvedenom uvere. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. XXCsp/XX/XXXX-142 zo dha
19.11.2020 sud zaviazal zalobkyriu ako rucitefku Prvej stavebnej sporitelni, a.s. zaplatit’ sumu 6688,67
€ spolu so 7,7% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 5431,81 eur od 1.5.2018 do zaplatenia, splatkami
vo vySke 150 eur mesacne splatnych k 28. dfiu daného mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie v pripade neplatenia.
Zalobkyfa diia 01.02.2021 poukazala veritelovi- Prvej stavebnej sporitelni, a.s. sumu 6.688,67 eur, diia
8.2.2021 uhradila veritelovi aj trovy konania 401 eur, ktoré bola zaviazana zaplatit’ veritelovi na zaklade
uznesenia OS Topol€any sp.zn. XXCsp/XX/XXXX-161 zo dia 22.1.2021.

26. Zalovana v konani namietala, Ze pravny zastupca Zalobkyne mal plni vedomost o tom, Ze
na majetok Zalovanej bol uznesenim Okresného sudu v Nitre pod sp. zn. XXOdK/XX/XXXX-27 zo
dna 6.4.2018 vyhlaseny konkurz, ktorého predmetom bola aj tymto Zalobnym navrhom uplatfovana
pohladavka Zalobkyne, o ¢om pravneho zastupcu Zalobkyne informovala, a preto ma za to, Ze tato
pohladavka z dévodu oddiZenia Zalovanej nie je od Zalovanej vymahatelna v predmetnom sidnom
konani.



27. Z prevedeného dokazovania - zo Zoznamu veritelov a Uradného zaznamu spravcu zo dia
03.05.2018 v konani oddizenie -Konkurz &. XXOdk/XX/XXXX, mal sud preukazané, Ze Zalobkyna
0 konkurze Zalovanej nemala vedomost, nebola spravcom konkurznej podstaty upovedomena
o konkurze na Zalovanu, ked Zalovana oznadcila Zalobkyriu v zozname veritefov ako prilohy na
vyhlasenie konkurzu bez uvedenia adresy a na osobnom stretnuti v kancelarii spravcu diia 03.05.2018
Zalovana uviedla, Ze Zalobkyfia nie je jej veritelom. Na zaklade tychto zisteni potom spravca pisomne
neupovedomil Zalobkyfiu o vyhlaseni konkurzu na Zalovanu (ak by aj bola veritefom dlZnika, spravca
nepoznal jej adresu), preto si Zalobkyria nemohla Ziadnu pohladavku voci Zalovanej prihlasit. Podla
ustanovenia § 166¢ ods.1 pism. a) ZoKR, oddiZenim st nedotknuté pohladavky veritela-fyzickej osoby,
ktoru nenadobudol postupenim prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka
nebola prihlasena v konkurze z dbvodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol
vyhlaseny konkurz. Takato pohladavka je v plnom rozsahu vymahatelna pocas konkurzu a aj po zruseni
konkurzu a rovnako aj po€as konania o uréenie splatkového kalendéra ako aj po jeho skonceni.

28. Zalovana pohladavka je teda v plnom rozsahu vymahatelna, ked pohladavka Zalobkyne nebola
prihlasena v konkurze z dévodu, Ze Zalobkyha ako veritel nebola spravcom pisomne upovedomena,
Ze bol vyhlaseny konkurz na Zalovanu. Zalobkyni, ktora ako ruéitelka uhradila dih veritelovi- Prvej
stavebnej sporitelni, a.s. , ktorej diznikmi boli E. S. a Zalovana ako spoludiznitka, a to na zaklade
rozsudku Okresného sudu Topol€any sp.zn. XXCsp/XX/XXXX-142 zo diia 19.11.2020, vzniklo jej dfiom
zaplatenia dlhu pravo poZadovat od dlznikov - Zalovanej nahradu za plnenie, ktoré poskytla veritefovi,
preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 6.688,67 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 6.688,67 eur od 02.02.2021 do zaplatenia v zmysle §517 ods.2
OZ, ked Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim dihu nasledujicim dfiom po zaplateni pohladavky
Zalobkyrfou, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

29. Pokial ide o poctivy zdmer Zalovanej, podfa §1,669 0ds.5 veta prva ZoKR, poctivy zamer dlznika
sud skuma iba v konani o navrhu na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer, preto sud v danej veci
poctivy zamer Zalovanej v tomto konani neskumal.

30. Na zéklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

31. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud vyrokom Il. rozsudku podla § 255 ods. 1 CSP a
Zalobkyni, ktord mala vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorej vySke rozhodne vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie treba predlozit’ s potrebnym poétom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,



d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany , ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



