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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobcu Q. O., nar. XX.X.XXXX, K. R. XX, zast.
JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom, Stropkov, Hlinky 262/6, proti Zalovanej Slovenskej republike,
za ktori kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Bratislava, Starova 2, ICO: 00 166 481 o
nahradu skody, o odvolani Zzalovanej proti rozsudku 12C/225/2015-166 zo 17.10.2017 Okresného sudu
Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovand je povinnd do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi 289,89 eur s 5,5 %-nym ro€nym Urokom z omeskania od
6.6.2014 do zaplatenia, Il. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a lll. priznal Zalobcovi ndrok na nahradu
trov konania vo vySke 60,56%, o ktorej vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2.V odévodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa zalobca zalobou, podanou ufho 3.11.2014 domahal a
ako ju skutkovo a pravne odévodnil. Poukazal na to, Ze Zalobca si Ziadostou z 28.11.2013 uplatnil narok
na nahradu Skody spdsobenu pri vykone verejnej moci voci Ministerstvu spravodlivosti SR, a to vo vyske
361,10 eur, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR listom z 18.12.2013 oznamilo, Ze predbezné prerokovanie
navrhu na nahradu 8kody odstupilo na Generalnu prokuraturu SR, ktora Zalobcu neod8kodnila. Uviedol,
Ze zalovana ziadala Zalobu zamietnut a &im svoje stanovisko odévodnila. Dalej poukézal na to, aké
dokazovanie vo veci vykonal a ustélil skutkovy a pravny zaver citujuc znenie § 1 pism. a), § 2, §
3 ods.1 pism. a), ods.2, § 4 ods.1 pism. a), b), f), ods.3, § 5 ods.1, § 6 ods.1,2, § 15 0ds.1,2, §
16 ods.1, § 17 ods.1, § 18 ods.1,3 zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni do 31.12.2012, t.j. platného v €ase vznesenia obvinenia voci Zalobcovi,
§ 4 ods.1 pism. a), b), f) citovaného zakona uginného od 1.1.2013, k Comu dodal, ze § 4 ods.1
bol od 1.1.2013 novelizovany bez toho, aby boli dané prechodné ustanovenia k tejto novele, preto
aplikoval znenie pravneho predpisu v €ase rozhodovania, t.j. podla znenia uc¢inného po 1.1.2013.
Ustalil, e Urad $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR uznesenim &.k. VII/1 Gv 95/12-8 z
28.8.2012 zamietol staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a vo veci podal obzZalobu
voci Zalobcovi, Ze v takom pripade kona v mene $tatu vo veci nahrady Skody Generéalna prokuratura
SR. Ako to vyplyva z vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni, Stat zodpoveda za Skodu spbésobenu
zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondilo pravoplatnym, odsudzujicim rozhodnutim sudu.
Pravoplatna judikatira sudov sa ustalila na nazore, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené
alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby ma zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia, resp. uznesenim o zacati trestného stihania. Podstata naroku na



nahradu Skody sa neviaze na spravnost alebo nespravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani
pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. V zmysle zak. €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, teda Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, za ktoré sa v pripade nezakonného trestného stihania, ktoré sa
skoncilo zastavenim trestného stihania povaZuje aj uznesenie o zacati trestného stihania. Uvedeny
zdkon vsak stanovuje pre priznanie prava na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
aj urcité podmienky, ktoré musia byt pre priznanie prava na nahradu Skody splnené. Jednou z nich
je skuto€nost, Zze poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov, priCom splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje len v pripade, ak ide o pripady
hodné osobitného zretefa. Nestotoznil sa s pravnou argumentaciou Zalovanej, Ze $tat nezodpoveda za
8kodu, ak uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané v zmysle platného trestného zakona a na
z&klade vtedy zistenych skuto€nosti, ktoré az neskér v ramci dokazovania pred sudom boli vyvratené.
Za podstatny povazuje samotny vysledok trestného stihania a nie postup organov ¢innych v trestnom
konani pri za€ati trestného stihania. Sud pritom nespochybriuje &innost organov ¢innych v tresthom
konani pri zacati trestného stihania, avsak to, i vySetrovatel postupoval v zmysle platného trestného
zakona a trestného poriadku méze mat vplyv len v ramci pripadnej regresnej nahrady Statu vodi
nemu. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze uznesenim Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Vychod Kosice CVS: PPZ-78/BPK-V-2012 z 29.6.2012
bolo vodi Zalobcovi vznesené obvinenie za pokraovaci prec€in poSkodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spoloCenstiev podla § 261 ods.1,2 pism. a) Trestného zakona, Ciastoéne dokonany a
Ciasto€ne v tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zékona v jedno¢innom subehu s pokraovacim
pre¢inom subventného podvodu podla § 225 ods.1 Trestného zakona, CiastoCne dokonaného a
Ciasto¢ne v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca
v zastupeni JUDr. Mareka Bujdosa, advokata 11.7.2012 staznost, ktord Urad $peciélnej prokuratiry
Generalnej prokuratury SR pod €. VII/1 Gv 95/12-8 z 28.8.2012 zamietol pre nedévodnost. Nasledne
14.12.2012 podal proti Zalobcovi obZalobu na Specializovany trestny sud. Specializovany trestny sud
uznesenim ¢.k. BB-4T/53/2012 zo 16.4.2013 trestné stihanie voéi zalobcovi zastavil, pretoze skutok
nebol trestnym &inom a nebol ani dévod na postupenie veci. Pravny zastupca Zalobcu podal 28.11.2013
na Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Skodu
vyCislil na 361,10 eur, pricom iSlo o trovy pravneho zastipenia za 4 uUkony pravnej pomoci za rok
2012. Za kazdy ukon si uctoval odmenu vo vySke 63,58 + 4 x rezijny pausal 7,63 a vyuctoval si aj
narok na nahradu za stratu €asu, kedze vysluchu 8.8.2012 v KoSiciach sa zu&astnil zo Stropkova.
Advokatske trovy Zalobcovi vyuctoval fakturou €. 42/2013 na sumu 361,10 eur so splatnostou 30.5.2013.
Vypisom z uctu preukazal, Ze Zalobca mu advokatske trovy uhradil 5.6.2013. Ministerstvo spravodlivosti
SR nesuhlasilo s tym, Ze oni zodpovedaju za vzniknutd Skodu, Ziadost poskodeného o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody 18.12.2013 postupili Generalnej prokurature SR, ktora Zalobcu
neodskodnila. Kedze Specializovany trestny sud trestné stihanie vogi Zalobcovi zastavil, a to z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym €inom a nebol ani dévod na postupenie veci, vznikol Zalobcovi narok na
nahradu Skody vodi Statu. Na podporu poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR 4 M Cdo 15/2009,
kde bolo konstatované, Ze pri posudzovani naroku na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo
preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci a zanikaju u€inky rozhodnutia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Najvyssi sud aj vo svojom rozsudku &. k. 1 Cdo 53/93
uviedol, Ze systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospel k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat z toho, ze ob&an &in nespéachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
vznikol narok na nahradu Skody vodi Statu pre nezdkonné rozhodnutie. Preskimal uplatneny narok
Zalobcu na nahradu skody z dévodu vyplatenia vyuctovanej odmeny jeho advokatovi JUDr. BujdoSovi.
JUDr. Bujdo$ si vyuctoval trovy pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie a
pripravu veci, vratane porady s klientom, za podanie staznosti vo€i uzneseniu z 11.7.2012, za u&ast
na vysluchu 8.8.2012 a za u&ast na vysluchu 22.8.2012. Za kazdy ukon si vyuétoval odmenu vo vyske
63,58 eur, k tomu 4 x rezijny pausal 7,63 eur. Dalej si vyuétoval aj nahradu za premeskany &as, kedze
vysluchu 8.8.2012, ktory sa konal v KoSiciach sa zu&astnil zo Stropkova. Z predloZzenych listinnych
dbkazov mal preukazané, Ze pravny zastupca Zalobcu sa vysluchov 8.8. a 22.8.2012 riadne zucastnil,



staznost vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia 11.7.2012 napisal. Sud zaroven zistil, Ze pravny zastupca
Zalobcu si odmenu vypocgital v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z.. Sud
v3ak priznal Zzalobcovi len ndhradu za 3 ukony pravnej pomoci, a to za napisanie staznosti, za u¢ast
na vysluchu 8.8.2012 a za ucast na vysluchu 22.8.2012, spolu vo vySke 190,74 eur (3 x 63,58 eur),
k tomu 3 x rezijny pausal 7,63 eur a priznal mu aj nahradu za stratu ¢asu za 6 polhodin v celkove;j
vyske 76,26 eur (6 polhodin x 12,71 eur). Celkovo priznal Zalobcovi ndhradu Skody vo vySke 289,89
eur. Zalobcovi preukazatelne tato $koda vznikla. Advokat ho riadne zastupoval v trestnom konani, ktoré
bolo zastavené, lebo skutok nebol trestnym &inom a nebol ani dévod na postupenie veci, Zalobca mu za
vykonané ukony pravnej pomoci v tomto tresthnom konani riadne zaplatil. Nepriznal Zalobcovi ndhradu
Skody za vyplatenie Ukonu - priprava a prevzatie, vratane prvej porady s klientom vo vySke 63,58 eur
+ rezijny pausal 7,63 eur z dévodu, Ze za rovnaky ukon uz bola Zalobcovi priznana nahrada Skody, a
to rozsudkom Okresného sudu Kosice Il €.k. 15C/75/2014-140 z 24.2.2016. V ramci trestného konania
bol Zalobca zastipeny dvoma advokatmi - JUDr. Bujdosom a JUDr. Safrankom. Zalobca si vodi §tatu
uplatnil narok na nahradu $kody aj za vyplatené trovy obhajoby v tresthom konani za JUDr. Safranka,
pricom aj on si uplatnil narok na odmenu za prevzatie a pripravu veci, vratane prvej porady s klientom.
Zalobca JUDr. Safrankovi tito odmenu uhradil a Okresny sud Kosice Il uvedenym rozsudkom priznal
Zalobcovi ndhradu 8kody za tuto odmenu. Je vecou Zalobcu, kofko obhajcov si zvolil v trestnom konani. V
ramci ndhrady 8kody ma v8ak narok len na nahradu ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov a odmeny
za zastupovanie. Duplicitné uétovanie odmeny za zastupovanie sud nepovazuje za ucelne vynalozené
naklady, preto uplatneny narok na nahradu Skody za vyplatenie advokatskej odmeny JUDr. BujdoSovi
za ukon - priprava a prevzatie, vratane porady s klientom Zalobcovi nepriznal a v tejto ¢asti Zalobu
zamietol. Dalej citoval znenie § 517 ods.1 veta prva, ods.2 O. z., § 3 ods.1 Nariadenia vlady &.
87/1995 Z.z. ucinného od 1.2.2013 a uviedol, ze Generalna prokuratura SR uviedla, Zze ziadost Zalobcu
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody prevzali 5.12.2013. Na uspokojenie naroku zalobcu
malivzmysle § 16 ods.4 z&k. €. 514/2003 Z.z. Sest mesiacov. Zakonna lehota uplynula 5.6.2014. PretozZe
narok Zalobcu na nahradu Skody neuspokoijili, nasledujucim driom sa dostali do omeskania. Preto sud
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi spolu s priznanou istinou aj zakonny 5,5 %-ny ro€ny urok z
omeskania od 6.6.2014 do zaplatenia. O trovach konania rozhodoval podfa § 255 ods.2, § 262 ods.2
CSP, ktorych znenie citoval. Zalobca si pévodne uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 361,10 eur.
Sud mu priznal 289,89 eur, €o je jeho 80,28 %-ny uspech oproti 19,72 %-nému neuspechu. Odpoditanim
neuspechu od Uspechu vychadza, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vySke 60,56 %. O
vyske nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zzalovana (¢.I. 178-180) z dévodu podla § 365 ods.1
pism. h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok preto, Ze rozsudok Okresného sudu KoSice
| vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V sulade s ustalenou judikaturou slovenskych
sudov sa za pravne posudenie povazuje €innost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Okresny sud KoSice | dospel v predmetnej veci k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. |. poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalobca v priebehu konania nepreukazal existenciu nezakonného
rozhodnutia, na zaklade ktorého by mu prinalezal narok na nahradu skody v zmysle zakona €. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj "zakon €. 514/2003 Z. z."). Podla nazoru sudu je nezakonnym
rozhodnutim, na podklade ktorého priznal Zalobcovi ndhradu Skody podfa zak. & 514/2003 Z. z.
uznesenie Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Vychod
Kosice CVS: PPZ-78/BPK-V-2012 z 29.6.2012, ktorym bolo vznesené obvinenie Zalobcovi. V tejto
suvislosti je potrebné poukéazat na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. Il US 163/2013-50, z ktorého
citoval. Nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v sulade so
zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného &inu a aj dalSie ukony organov &innych v
trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby su vykonavané v medziach zakona, na tom
sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskér pripadne aj doSlo k zastaveniu trestného stihania voéi tejto
fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vazby alebo k oslobodeniu spod obZaloby. Z vy$Sie uvedeného
je zrejmé, Ze pokial organy €inné v trestnom konani konaju v ramci trestného konania zakonne,
nem&zu neopravnene zasiahnut do osobnosti fyzickej osoby a teda ani fyzickej osobe nasledne nembze
vzniknut narok na nahradu skody a nemajetkovu ujmu, kedZe nedoslo k neopravnenému zasahu do
jeho osobnosti. Zak. €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj , Trestny



poriadok") v § 206 ods.1 vyslovne stanovuje, Ze ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skuto€nosti po zacati trestného stihania dostato&ne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita
osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a
doruci najneskdr do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notér, znalec, timoénik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej
komore; o tomto ukone upovedomi bez meskania oznamovatela a poSkodeného. Vznesenie obvinenia
za trestny &in pritom nie je totoZné s presvedenim o vine obvinenej osoby, ale je len vyjadrenim
vySSieho stupha pravdepodobnosti, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie sa stal, je trestnym
¢inom a spachala ho konkrétna osoba, pricom je zaroven nevyhnutnym predpokladom vykonavania
niektorych dalSich Ukonov trestného konania. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze pokial su splnené
podmienky, ktoré Trestny poriadok predpoklada, musi byt takéto rozhodnutie organmi €innymi v tresthom
konani vydané. S vynimkou institutu do€asného odloZenia vznesenia obvinenia sa nepripusta moznost
uvahy organu ¢€inného v trestnom konani o tom, €i uznesenie o vzneseni obvinenia vyda alebo nie.
Zakonnost tohto rozhodnutia, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal je sice mozné na podklade
opravného prostriedku preskumat, avSak dévodom na zruSenie takého uznesenia nie je skutoCnost,
Ze vina obvineného nie je bez pochyb preukazana, ale len pravdepodobna. Obdobne v zmysle § 215
ods.1 pism. c¢) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok
nespachal obvineny. V pripade, Ze existuje pochybnost o tom, & skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie spachal obvineny, resp. ak posudenie tejto otazky zavisi od hodnotenia rozpornych dékazov,
ktoré pripustaju aj moznost, Ze obvineny je pachatelom trestného €inu, je prokurator povinny podat
obzalobu. K odstraneniu rozporov, vyplyvajucich z navzajom si odporujucich dokazov méze ddjst az po
prejednani veci a hodnoteni dbkazov na hlavnom pojednavani. Prokurator v trestnom konani neméze
uplatfiovat zasadu ,in dubio pro reo" a teda zastavit voci obvinenému trestné stihanie len z dévodu
existencie pochybnosti o jeho vine. Pokial organy ¢inné v trestnom konani postupuju v sulade s platnym
Trestnym poriadkom, pri¢om su povinné, ak su na to splnené podmienky, vzniest’ obvinenie konkrétnej
osobe a nasledne na fiu podat obZalobu, nie je na mieste vyhodnocovat' tento ich postup, ako aj
rozhodnutia takto vydané ako nezakonné len preto, Ze v konani pred sudom déjde k oslobodeniu
obvineného spod obZaloby. Tu je nutné poznamenat, Ze predsudne konanie a konanie pred sudom
su postavené na odliSnych principoch. V tejto suvislosti sa tato skutoénost’ najvyraznejSie prejavuje
prave v tom, ze kym prokurator ako organ ¢inny v trestnom konani je v pripade pochybnosti o vine
obvineného povinny podat na neho obZalobu, hoci nie je bez pochyb preukazané spachanie skutku
obvinenym, v konani pred sudom je ddvodom na oslobodenie obvineného spod obzaloby aj to, Ze
sa nepodarilo spachanie skutku obvinenému preukazat. V pripadoch, kedy €ast dokazov preukazuje
vinu podozrivého, kym druha &ast’ jeho vinu vyvracia je organ &inny v tresthom konani, ak nechce
postupovat contra legem, povinny vzniest voci takej osobe obvinenie a nasledne, za predpokladu, Ze
nedéjde k niektorému s Trestnym poriadkom akceptovanych odklonov v trestnom konani, je prokurator
nateny podat na obvineného obZalobu, hoci, pokial na sude neddjde k zmene dbkaznej situacie, bude
takyto obvineny s poukazom na rozpornost dékazov spod obZaloby oslobodeny. Legalnost rozhodnutia
organu ¢inného v trestnom konani preto nemozno posudzovat na zadklade kone&ného vysledku trestného
konania, ale len na zaklade toho, Ci boli splnené zakonné podmienky, stanovené pre jeho vydanie.
Z tohto dévodu nemozno rozhodnutie o vzneseni obvinenia vyhodnotit ako nezdkonného vyluéne na
zaklade vysledku trestného konania, hoci celé dovtedajsSie konanie prebiehalo zakonnym spdsobom,
vSetky subjekty trestného konania postupovali v zmysle Trestného poriadku a vietky vydané rozhodnutia
boli v tom - ktorom konkrétnom Stadiu trestného konania zdkonné a odévodnené. Obdobne sa v
rozhodnuti Lavrechov proti Ceskej republike z 20.6.2013 vyjadril aj Eurépsky sud pre ludské prava,
z ktorého citoval. Zaroven treba konstatovat, ze su€asna prax sudov, spocCivajuca v tom, Ze pokial
dojde k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu obvineného spod obZaloby, povaZuje sa
uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné, nema oporu v ziadnom ustanoveni zak. ¢. 514/2003
Z. z. Dalej citoval znenie § 5 ods.1, § 6 ods.1,2 z&k. &. 514/2003 Z. z. a uviedol, Ze z jazykového a
gramatického vykladu je nepochybné, Ze preto, aby mohla byt Zalobcovi priznana nahrada Skody na
podklade trestného stihania, musia byt splnené dve podmienky. Po prvé muselo byt v danej veci vydané
rozhodnutie, v tomto pripade uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, a po
druhé, toto rozhodnutie muselo byt v neskorSej faze konania organom na to prislusnym vyhodnotené
ako nezakonné a na zaklade toho muselo byt zmenené alebo zruSené. Hoci bola sudnou praxou
vytvorenad tzv. fikcia nezakonnosti rozhodnutia, tato nema oporu v zakone &. 514/2003 Z. z., nakofko ide
0 zamer zakonodarcu nepovazovat uznesenie o vzneseni obvinenia a na neho nadvéazujuce rozhodnutia
automaticky za nezakonné vyluéne na zaklade vysledku trestného konania, a nie 0 medzeru v prave,
ktoru by bolo potrebné dotvarat’ judikaturou. Pripadné rozhodnutie sudu, ktoré by legitimizovalo takuto



konstrukciu nezakonného rozhodnutia by bolo v rozpore so vietkymi zasadami trestného prava u¢inného
na uzemi Slovenskej republiky, pretoZze uznesenie o vzneseni obvinenia podla platného trestného prava
nepredpoklada istotu, Ze skutok sa stal, Ze je trestnym ¢inom alebo pre€inom a istotu, Ze ho skutoCne
spachal podozrivy. Uznesenie o vzneseni obvinenia tak nie je nezakonnym z dévodu, Ze v €ase jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného ¢inu alebo pre€inu neskdr po€as jednotlivych
Stadii trestného konania z réznych dévodov sa nepotvrdila. Extenzivnym vykladom zak. €. 514/2003
Z. z. bol sice judikaturou prijaty zaver, Ze z pohladu naroku na nahradu Skody méa rovnaky vyznam
ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost’ aj zastavenie trestného stihania, resp.
oslobodenie spod obZaloby, avSak uvedeny zaver nembze byt prijimany absolutne a bezvyhradne.
Za nezakonné nemdze byt automaticky povaZzované kazdé zacatie trestného stihania, resp. kazdé
vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného, resp. obZalovaného, bez
posudenia a zohladnenia osobitosti trestného pripadu. Je potrebné vychadzat aj z toho, Ze nebolo
zistené porucenie zasad trestného konania, v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia podla zakona
postacuje, Ze zistené okolnosti nasvedCuju tomu, Ze bol spachany trestny €in a Ze preukazanie viny
obvineného je aZ vecou dokazovania vykonavaného pred sudom. V trestnej veci vedenej proti Zalobcovi
bolo trestné konanie vykonané v sulade s Trestnym poriadkom za su¢asného re$pektovania zakladnych
zasad trestného konania, pri€¢om uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo zruSené ani zmenené ako
nezakonné. Nakolko v danej veci nie je splnena zakladna podmienka uplatnenia nahrady Skody
- existencia nezakonného rozhodnutia - pravny titul pre priznanie nahrady Skody podla zakona &.
514/2003 Z. z neexistuje. Zaroven Zalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze prvostuprovy sud pochybil
aj vtedy, ked zaviazal Zalovaného zaplatit uroky z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne od 6.6.2014 az
do zaplatenia. V zmysle rozsudku NS SR sp. zn. 1Co 15/97 z 24.6.1998, uverejnenom v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 45/2000, povinnost’ zaplatit
nahradu Skody v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia,
az uplynutim takto urenej lehoty splnenia sa diZznik dostava do ome$kania. Tento nazor NajvysSi
sud nasledne potvrdil aj v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 185/2011 z 14.3.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovana sa v danom pripade nemohla dostat do omeskania, teda ju nie je mozné spravodlivo zaviazat
k uhrade urokov z omeskania z ur€enej sumy nemajetkovej ujmy. S prihliadnutim na uvedené ma za
to, Ze sud taktiez nepravne a nespravodlivo priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 60,56
%. Pokial by si odvolaci sud neosvojil jeho argumentaciu obsiahnutd vo vy3sie uvedenom bode |.
tohto odvolania spoc€ivajucu v tom, Ze nie je mozné predmetné uznesenie Policajného zboru vnimat za
nezakonné a stotoznil by sa s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, ktory je obsiahnuty v napadanom
rozsudku, tak napada nespravodlivo priznani nahradu Skody vo€i nemu. Poc€as trestného konania
si Zalobca zvolil ako advokata JUDr. Mareka BujdoSa. Zaroven si vo veci zvolil aj advokata JUDr.
Igora Safranka. Okresny sud Kosice Il rozsudkom &. k. 15C/75/2014-140 z 24.2.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 20.4.2016 v ramci Zaloby na nahradu $kody priznal JUDr. Igorovi Safrankovi, nahradu
za ukony obhajoby Zalobcu. Uplatfiovana Skoda ma byt nie len zaplatena, ale trovy musia byt aj
ucelne vynalozené. Neprichadza do Uvahy zodpovednost Slovenskej republiky zastupenej Generalnou
prokuraturou Slovenskej republiky za nahradu Zalobcom narokovanej 8kody spoc€ivajucej v ndkladoch
na Uhradu danych odmien dalSiemu (druhému) pravnemu zastupcovi zalobcu. Vzhladom k vysSie
uvedenym skuto€nostiam navrhol rozsudok Okresného sudu KoSice | €. k. 12C/225/2015 z0 17.10.2017
zmenit' tak, Ze sud zalobu v celom rozsahu zamieta, pripadne ho ako nezakonny zru$it a vec vratit
Okresnému sudu KoSice | na dalSie konanie.

4 K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca (&.I. 190), ktory poukazal na to, Ze Zalovany vo svojom
odvolani poukazuje na okolnost, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. PovaZzuje rozhodnutia organov &innych v tresthom konani, vratane Zalovaného za
zdkonné, ktoré neodporuju zadkonu. Naopak ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie je zakonny
a pravne spravny. Zo stdneho spisu vyplyva, Zze Specializovany trestny sid uznesenim &. konania
BB4T/53/2012 zo 16.4.2013 trestné stihanie vo&i nemu zastavil, pretoZe skutok nebol trestnym &innom,
ani nebol dévod na postupenie veci. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutia organov €innych v trestnom
konani, v pripravhom konani a aj rozhodnutie Specialnej prokuratiry, Generalnej prokurattry Slovenskej
republiky vo forme uznesenia, ktorym zamietol jeho staznost ako neddvodnu, boli nezdkonné. Z
uvedeného dbévodu v zmysle ustanoveni zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci vznikol mu ndrok na ndhradu Skody. Skutoénost, Ze rozhodnutie sudu v obdobnej
resp. totoznej veci Zalovana nenapadala potvrdzuje, Ze Zalovana v konani vedenom na Okresnom sude
Kosice Il, €. konania 15C/75/2014 z 24.2.2016, ktoré nadobudlo uz pravoplatnost uznala jeho Zalovany
narok na nahradu Skody. Vzhfadom ,k tomu®, Ze si zvolil dvoch obhajcov v trestnom konani ma narok
na nahradu Ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov a odmeny za zastupovanie aj druhého advokata,



pokial nedoSlo duplicitne k u&tovaniu odmeny, ¢o sa v3ak nestalo, priCom tuto skuto¢nost' potvrdil aj
sud prvej instancie. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil v celom rozsahu a v pripade Uspechu si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

6.Zalovana uplatnila odvolaci dévod podlia § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

7.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

8.Na zdbraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné:
Vychadzajuc z § 3 ods.1 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim.

9.Pojem nezakonné rozhodnutie nie je v zakone definovany, je vSak mozZné konStatovat, Ze
pod nezakonnym rozhodnutim sa da rozumiet akékolfvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré
je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, alebo zavazkami Slovenskej republiky,
vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana a bolo z dévodu
nezakonnosti zruSené alebo zmenené prislusnym organom.

10.Podfla uznesenia NS SR 4 MCdo 20/2009 z 30.5.2011 ,Zakonnost i nezakonnost rozhodnutia vo
vSeobecnosti je otazkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Tak rozhodnutie, ktoré bolo zruSené
z doévodu nespravneho pravneho posudenia, z dévodu nespravne alebo nedostatoCne zisteného
skutkového stavu ako i z dévodu vady konania je nezdkonné a za splnenia ostatnych zakonnych
podmienok mbze zakladat zodpovednost Statu za Skodu, ktora pripadne z takéhoto rozhodnutia vznikla
uCastnikovi.“ Rovnako v tejto suvislosti sa Ziada poukazat aj na Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z
18.10.2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009 (na ktoré poukazuje aj sud prvej inStancie).

11.Z obsahu uznesenia sp. zn. BB-4T/53/2012 zo 16.4.2013 Specializovaného trestného sudu v Pezinku
je zrejmé, ze vodi zalobcovi ako obZalovanému bola vznesena obZaloba pre trestny ¢in podfa §
261 ods.1,2 pism. a), §225 ods.1 TZ a, Ze sud konanie zastavil, lebo skutok, ktory sa mu kladol
za vinu, nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Z oddévodnenia tohto uznesenia
vyplynulo, Ze na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Zze zo strany obvineného
Q. O. nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty vys8ie konstatovanych precinov. Ak prokuratura kladla
obvinenému za vinu spachanie pre€inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo€enstiev
podla § 261 ods.1,2 pism. a) Trestného zakona, spachanie tejto trestnej Cinnosti videla v tom,
Ze obvineny Q. O. pouzil prostriedky z rozpoltu spravovaného Eurépskymi spologenstvami na iny
ucel, ako boli pévodne uréené a tym umoznil spésobenie sprenevery. Je nepochybne pravdou, Ze
v tomto smere doSlo zo strany obvineného Q. O. k jedinému poruSeniu dohody, a to k takému, Ze
miesto administrativnej zamestnankyne s kvalifikaciou vyu€eny, zamestnal pomocnu administrativhu
zamestnankyriu. Specializovany trestny sud povaZoval za potrebné uviest, Ze obvineny Q. O. mal
vedomost o tom, aki zamestnankyfu zamestnava a pred Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Bardejov to ani netajil. Tato skutoénost bola potom aj zo strany uradu akceptovana. Podla nazoru sudu
je ale podstatné to, ze Q. O. vSetky dokumenty, vratane pracovnej zmluvy S. B., v ktorej figurovala
ako pomocny administrativny pracovnik, predloZil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, k



tymto neboli vznesené Ziadne namietky a nedostatky nezistili ani dve nasledne finanéné kontroly, ¢o
nepochybne nie je mozné davat za vinu obvinenému Q. O.. Je tak podla nazoru sudu nepochybné,
Ze vzhlfadom na to, akym spdsobom obvineny vykonal &in, vzhfadom na nasledky jeho €inu, okolnosti,
za ktorych bol ¢in spachany, vzhfadom na mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je zavaznost jeho
konania nepatrna. Nedoslo tak z jeho strany k spachaniu precinu podla § 261 ods.1,2 pism. a) Trestného
zakona. Podla nazoru sudu nedoslo zo strany obvineného Q. O. ani k naplneniu skutkovej podstaty
prec€inu subvenéného podvodu v zmysle § 225 ods.1 Trestného zakona. Vzhfadom na konstatovany
skutkovy stav nie je mozné tvrdit, Ze obvineny Q. O. vyldkal od iného prispevok zo Statneho rozpoctu,
ktorého poskytnutie a pouZitie je podfa vSeobecného zavazného predpisu viazané na podmienky, ktoré
nesplnil a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich splnenia. Uvedenim do omylu je napriklad
predstieranie okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci, poskytnutie nepravdivej
informacie a podobne. Podla nazoru sudu nebolo preukazané, Ze by Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Bardejov bol obvinenym Q. O. uvedeny do omylu a to prave preto, Ze obvineny tomuto Uradu
predlozZil pravdivé pravne relevantné dokumenty, ktoré urad poZadoval a akceptoval.

12.V kontexte s uvedenym, ako aj s opakovanym poukazom na Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 18.10.2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009 odvolaci sud rovnako ako prvoindtanény sud zastava
nazor, Zze uznesenim Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii
Vychod Kogice CVS: PPZ-78/BPK-V-2012 z 29.6.2012, o vzneseni obvinenia bolo vydané nezakonné
rozhodnutie, vodi ktorému podal Zalobca staznost, ktora bola Uradom $peciélnej prokuratiry GP SR
zamietnuta pre nedévodnost a bola podana obzaloba.

13.K namietke Zalovanej tykajucej sa uroku z omeskania odvolaci sud poukazuje na § 16 ods.1 zak.
€. 514/2003 Z.z. ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast’ do Siestich
mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, mézZe sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej &asti na sude, ako aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR 04/13/2011 Cpjn 206/2010,
podfa ktorého posSkodeny ma pravo na urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty
Siestich mesiacov potom, ako narok na nahradu primeraného zadostucinenia uplatnil postupom podla
§ 14 z&kona.

14.Zalobca si narok uplatnil 5.12.2013, teda 6 mesaéna lehota na plnenie uplynula 5.6.2014 a Zalovana
sa pocnuc 6.6.2014 dostala do omeskania, preto sud spravne rozhodol o prisluSenstve pohladavky,
spravne urcil zaCiatok jej plynutia ako aj jej vysku.

15.K namietke zalovanej ohladne naroku zalobcu na nahradu trov konania za zvoleného advokata JUDr.
Mareka Bujdo$a, z dévodu, Ze Zalobca si zaroven vo veci zvolil aj advokata JUDr. Igora Safranka, pri¢om
Okresny sud KosSice Il rozsudkom &. k. 15C/75/2014-140 z 24.2.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
20.4.2016 v ramci zaloby na nahradu $kody priznal JUDr. Igorovi Safrankovi, nahradu za ukony obhajoby
Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze uplathovana skoda ma byt nie len zaplatena, ale trovy musia byt aj
ugelne vynaloZené. Tvrdenie Zalovanej, Ze uz odmena bola priznana JUDr. Igorovi Safrankovi je sice
pravdivé, ale nedévodné, lebo JUDr. Igorovi Safrankovi bola priznana nahrada za Ggast pri vy$etrovacich
ukonoch 27.9.2012, 4.10.2012, 26.10.2012, teda nejde o duplicitné ukony, ale o u€elne vynaloZené trovy
vysSpecifikované v bode 36 napadnutého rozsudku.

16.Spravne sud rozhodol aj o nahrade trov konania, ked postupoval podla zakladnej zasady pri
priznavani nahrady trov konania a to podla pomeru Uspechu v spore (§ 255 CSP) a vySku uspechu
zalobcu urcil spravne.

17.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

18.Podfa § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
19.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
21.Zalobca bol v odvolacom konani plne uspe$ny, preto mu bola priznana nahrada jeho trov, o ktorych
vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22 Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



