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ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8120206816.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofia v spore zalobcu: U. C., A.. XX.XX.XXXX, W. P.
XX, XXX XX, zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ICO: 31954448, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeného: AK RELEVANS, s.r.0., so sidlom kancelarie Dvorakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia 376,69 eura s
prisl., a o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 21.09.2020, ¢.k. 9Csp/102/2020-58, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) vo vyroku |. zamietol
Zalobu a vo vyroku Il. vyslovil, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100 %, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov.

2. Citoval ust. §43a0ds. 1a§43cods. 1,§44 ods. 2,§ 107 ods. 1a 2, § 451, § 456 a § 457 Obcianskeho
zakonnika.

3. V odbvodneni sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze preskimal zmluvu o Uvere uzatvorenu
medzi Zalobcami a Zalovanym a zistil, Ze udaje o poZadovanom Uvere, teda oferta dlznika sa nachadza
v bode 2. tejto zmluvy. DIZnik dria 10.11.2010 pozadoval, aby mu bol poskytnuty Uver vo vyske 2.000 eur
s dobou splacania 40 mesiacov. V bode 3. zmluvy podpisanej veritelom dria 15.11.2010 sa nachadzaju
udaje o schvalenom uvere. Uver sa poskytol vo vyske 1.000 eur a tento bod obsahuje mnozstvo dal$ich v
oferte neuvedenych zmluvnych podmienok. Dospel k zaveru, Ze k vzniku zmluvy (a to o len neplatnému)
nedoslo z dévodu podstatnych rozdielov medzi ofertou a prijatim navrhu. Pre platné uzavretie zmluvy
bolo potrebné, aby navrh diznika zmeneny veritelom bol diZnikovi znovu predloZeny, k ¢omu v8ak
nedoslo. Vztah medzi stranami sporu tak posudzoval ako vztah z bezdévodného obohatenia, pricom islo
o plnenie bez pravneho dévodu (k vzniku zmluvy a to €o len neplatnej pre nedostatok prieniku oferty s jej
prijatim nedo$lo). Nasledne sa riadil pravnymi Uvahami, Ze dfiom 22.11.2010 doSlo k poskytnutiu Uveru
vo vySke 1.000 eur a tymto dfiom doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a zarovern mal Zalobca ako
aj zalovany k dispozicii vSetky skutkové okolnosti o tom, Ze zmluva nevznikla. To, €i ich takto vyhodnotili
alebo nie, je uz otazkou pravneho posudenia, ktoré je podla sudu prvej inStancie pre plynutie premi€acej
lehoty irelevantné. Poskytovanim plneni Zalobcom tak nebol plneny jeho zmluvny zavazok, ale zavazok
z bezdévodného obohatenia. KedZe vSak strany sporu povazovali zmluvu za platnu (hoci nespravne)
dospel k zaveru o vylu€eni umyslu ziskat bezdévodné obohatenie. Mal za to, Ze akonahle vSak plnenia
Zalobcu presiahli sumu 1.000 eur, doslo k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, ktory
tiez zmluvu povazoval za platnu. KedZe Zaloba bola na sude podana dria 08.06.2020, tak objektivna
premli€acia lehota sa pocita odo dna 08.06.2017. VSetky platby Zalobcu prevySujuce sumu 1.000 eur



boli zaplatené v ¢ase od 14.01.2013 do 18.03.2015 a su tak premi&ané. V prejednavanej veci obe
strany sporu vratane ich kvalifikovanych zastupcov - advokatov, vychadzali z platnosti zmluvy, o podla
sudu prvej inStancie vylu€uje €o len uzrozumenie Zalovaného so vznikom bezdévodného obohatenia,
kedZe ten plnenia Zalobcu prijimal ako plnenia zmluvné. Nemozno potom na ziadost Zalobcu vytvorit
konstrukciu o bezdévodnom obohateni Zalovaného, €o len vo forme nepriameho umyslu. Dodal, Ze
vzhladom na uplynutie objektivnej premliCacej lehoty sa uz osobitne subjektivhou premli€acou lehotou
nezaoberal. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci 1Cdo/238/2017
a Krajského sudu v PreSove vo veci 9Co0/39/2019. Pokial ide o zamietnutie navrhu na vyslovenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, v kratkosti uviedol, Ze ak pravny ukon - zmluva neexistuje (je non
negocium) a teda nejde ani len o neplatny pravny ukon, neexistuje ani namietana zmluvna podmienka
a to, ¢o neexistuje nemozno urdit za neplatné.

4. O trovach konania rozhodol sud prvejinstancie podfa § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). V konani bol plne uspesny Zalovany, priCom nezistil a
zo strany Zalobcu neboli (a to ani po vysloveni predbezného pravneho nazoru) uvddzané Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by nemali viest k priznaniu naroku na nahradu trov konania uspeSnému
Zalovanému a preto mu tento narok bol v plnom rozsahu priznany.

5. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalobca z dévodu
nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej
inStancie. PovaZoval za podstatny omyl sudu prvej inStancie vyplyvajuci z jeho zistenia, Ze Zalobca
poziadal o uver vo vySke 2.000 eur a zalovany mu poskytol uver vo vySke 1.000 eur, preto nedoSlo k
stretu nimi prejavenej vble ako podmienky vzniku zmluvy. Podla odvolatefa v8ak sud prvej inStancie
prehliadol, Ze Zalobca nepoZiadal o uver vo vy8ke 2.000 eur, ale maximalne vo vySke 2.000 eur. Ak by
Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 1.000 eur, tak je to v zhode s jeho vélou uzatvorit pravny ukon vo
vyske maximalne 2.000 eur. Nemali by byt preto pochybnosti, Ze do$lo k platne uzatvorenému pravnemu
ukonu. Pre uplnost’ uviedol, Zze aj keby Ziadal o Uver presne vo vyske 2.000 eur a nie maximalne vo
vySke 2.000 eur, tak aj v takom pripade by sa nejednalo o pravny ukon neexistujici, ale o pravny ukon
neplatny, a to z dévodu absencie predpisanej pisomnej formy jeho uzatvorenia. V takom pripade by iSlo
z jeho strany o prijatie protinavrhu Zalovaného, na uver vo vyske 1.000 eur, aj ked nie v predpisanej
pisomnej forme, ale konkludentne, ked Uver podla navrhu Zzalovaného prijal a podla neho plnil. Nemalo
by byt preto podla Zalobcu sporné, Ze aj v takom pripade sa so Zalovanym dohodol na uvere, podla
nim navrhnutych podmienok, len s tym nedostatkom, Ze sa tak nestalo v pisomnej forme, désledkom
¢oho je neplatnost tohto ich pravneho Ukonu, nie jeho neexistencia. Podla Zalobcu v spotrebitefskom
prave plati princip kumulacie ochrany spotrebitela. Jednotlivé Upravy ochrany spotrebitela sa aplikuju
vedla seba a nezavisle na sebe. Ak prichadza do Uvahy pouzitie viacerych pravnych Uprav na ochranu
spotrebitela, nevyluéuju sa a je ich mozné vyuzit vedla seba. Zalobca v odvolani poukéazal na judikatiru
sudov SR, v zmysle ktorej bola sudnymi rozhodnutiami ur€ena zarovern neplatnost zmluvy, ako aj
neprijatelnost zmluvnych podmienok. Z dévodu nespravneho zistenia skutkového stavu veci sud prve;j
inStancie nasledne nespravne posudil aj otazku preml€ania bezdévodného obohatenia. Z uvedenych
dbvodov navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovany povazoval napadnuty rozsudok za spravny po stranke
pravnej aj skutkovej, nakolko jeho vydaniu predchadzalo dostato¢né zistenie skutkového stavu a nalezita
aplikacia relevantnych pravnych predpisov na predmetnu spotrebitel'sku vec. Podla Zalovaného Zalobca
Ziadnym spésobom nepreukazal umysel Zalovaného sa bezdévodne obohatit’ prijatim dhrad nad istinu
uveru, a preto z uvedeného dévodu bola namietka premi€ania vznesena dévodne. Zaroveri je Zalovany
toho nazoru, Ze zalobca neuviedol v odvolani ani jeden dévod, pre ktory by bolo mozné podat’ odvolanie.
Podla nazoru zalovaného musi byt vada v zmysle § 363 CSP odévodnena, to znamena, Ze nie je mozné
len formalne citovanie zakonnych dévodoyv, ale je potrebné urcit, v akom konkrétnom pochybeni - vade -
odvolatefl vidi naplnenie konkrétneho odvolacieho dovodu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany
Ziadal odvolaci sud, v pripade ak by sa zaoberal pripadnym odvolanim Zalobcu, aby na to neprihliadal.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla §
34 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), preskiumal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako aj konanie mu predchadzajice, bez nariadenia



pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil existenciu dévodov pre zruSenie rozhodnutia a
vratenie veci na dalSie konanie a rozhodnutie.

8. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze zistil z vypisu Zalovaného z Obchodného registra, Ze k
03.07.2021 Zalovany zmenil svoje obchodné meno z PoStovej banky, a.s. na 365.bank, a.s. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud oznacil Zalovaného v zahlavi tohto uznesenia pod obchodnym menom 365.bank,
a.s. v sulade s aktualnym znenim zapisu zalovaného v Obchodnom registri.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05)

11. Podla § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur&itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

12. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

13. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni G€innom 31.12.2010 (dalej len
,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. d) ZoSU, na ugely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

16. Podla § 9 ods. 1 veta prva ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

17. Podia § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1.

18. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bola zamietnuta Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 376,69 eura a o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

19. Sud prvej inStancie vychadzal so zaveru, Zze medzi sporovymi stranami nedo$lo k vzniku zmluvy z
dévodu podstatnych rozdielov medzi navrhom a prijatim navrhu podfa § 43a ods. 1, § 43c ods. 1,a § 44
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa v8ak s tymto prdvnym posudenim veci nestotoZiuje.
20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu uzavreli dfa 15.11.2010 Zmluvu o Uvere dostupna pézicka,
€. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vySke 1.000 eur, ktory sa zaviazal



Zalobca Zalovanému splacat’ v 40 mesacénych splatkach vo vyske 38 eur, s kone€nou splatnostou Uveru
15.03.2014.

21.Z obsahu predlozenej uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany ako veritel a zalobca ako dIZnik uzatvorili
zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z., kedZe jej predmetom bolo do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalobcovi vo forme Gveru (§ 1 ods. 2 tohto zakona). Zalovany pri
uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti teda ako dodavatel (§ 52
ods. 3 OZ) a zalobca ako spotrebitefl - fyzicka osoba, ked nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti (§ 53 ods. 4 OZ). Jedna sa teda o spotrebitelsky zmluvny
vztah v zmysle § 52 a nasl. OZ a spor z neho vyplyvajuci je spotrebitel'sky (§ 290 CSP).

22. Zo Zalobcom predlozeného tlaiva oznaeného ako Zmluva o Uvere dostupna pézi¢ka vyplyva,
Ze v Casti 1 (Zmluvné strany - vyplni klient) si osobné udaje o Zalobcovi ako dlznikovi, vySke prijmu,
vydavkoch, rodinnom stave, poéte vyzivovanych deti. V &asti 2 (Ziadost o poskytnutie Uveru a Ziadost
o zriadenie osobného uc¢tu - vypini klient) je Ziadand maximalna vyska averu 2.000 eur, minimalna
doba splacania 40 mesiacov, Cerpanie Uveru v hotovosti. V &asti 3 tlaCiva (Zmluva o Uvere a zavere¢né
ustanovenia) su uvedené tieto udaje: €islo uverovej zmluvy XXXXXXXXXX, vySka uveru 1.000 eur, pocet
mesacnych splatok 40, vy8ka mesacnej splatky 38 eur, datum prvej platby splatky 15.12.2010, kazde;j
dalSej k 15. dfiu v mesiaci, datum konecnej splatnosti 15.03.2014, vyska urokovej sadzby 25,50 % p.
a., celkova vyska nakladov 539,83 eura, RPMN 33,29 %, priemerna RPMN 44,57 %. Tlagivo podpisal
Zalobca v PreSove diia 10.11.2010, zastupca banky dfia 15.11.2010.

23. Z&kon €. 129/2010 Z. z. vyzaduje pisomnu formu zmluvy o spotrebitefskom Gvere (§ 9 ods. 1) a uréuje
jej obligatdrne naleZitosti (§ 9 ods. 2) a to pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti veru. V pripade,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nebola uzatvorena pisomne, je teda poskytnuty spotrebitelsky tver
bezuroény a bez poplatkov, €0 mozno povazovat za primeranu sankciu za porudenie povinnosti uzavriet
zmluvu pisomne.

24. Odvolaciemu sudu sa javi, ze pokial ide o pisomnu formu predmetnej zmluvy o spotrebitefskom
uvere, tato nebola dodrzand. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k uzavretiu zmluvy malo
dojst’ tak, Ze najprv podpisal tlagivo Zalobca dfia 10.11.2010 a vyplnil body 1 a 2 tladiva (1. Zmluvné
strany, 2. Ziadost o poskytnutie Gveru a Ziadost o zriadenie osobného Uétu) nasledne diia 15.11.2010
malo déjst’ k schvaleniu Uveru bankou vyplnenim bodu 3 tlagiva. Najskor teda vyplnil Zalobca Ziadost o
poskytnutie Gveru (névrh na uzatvorenie zmluvy), ktora obsahovala z idajov v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU
iba Ziadanu vySku uveru, dobu splacania a formu Cerpania Uveru. Na tento navrh Zalobcu Zalovany
reagoval tym, Ze suhlasil s dobou splacania, pri¢om zmenil vySku uveru na 1.000 eur a doplnil dalSie
udaje zmluvy (vySka mesacnej splatky, datum prvej, kazdej daldej a poslednej splatky, ro€nu urokovu
sadzbu, RPMN, priemerni RPMN, celkovu €iastku uveru), o vyplyva z €&l. 3 tladiva.

25. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Zze vzhladom na uvedené nemozno hovorit o akceptacii navrhu
(Ziadosti) zo strany veritefa, ale o novom navrhu, ktory by mal Zalobca pisomne prijat alebo odmietnut
(§ 44 OZ). V konani nebolo preukdzané, Ze by k tejto pisomnej akceptacii nového navrhu veritela zo
strany Zalobcu doslo. Necinnost' & mi¢anie zalobcu pritom za akceptaciu nového navrhu banky nie je
mozné povazovat (§ 44 ods. 1 OZ). Na zéklade doteraz vykonaného dokazovania sa preto javi, Ze
nebola preukdzana existenciu dvoch platnych vzjomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov
vble zmluvnych stran, teda v danom pripade nedoslo k uzatvoreniu zmluvy v zakonom predpisanej
pisomnej forme, o v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy
spOsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Konsenzus v inej, nez pisomnej forme nie je spojeny
S0 zaverom o neuzavreti zmluvy, ale len so zakonom uvedenym nasledkom ako ho upravuje ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. a) ZoSU.

26. | ked nedostatok pisomnej formy spotrebitelskej zmluvy o Uvere sdm o sebe spdsobuje beziuro€nost
a bezpoplatkovost Uveru, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca svoj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia odvodzoval od okolnosti, Zze predmetny Uver je potrebné povazovat za Uver bezuro¢ny a
bez poplatkov z dévodu, Ze Uverova zmluva, na zaklade ktorej bol tento Uver poskytnuty, neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), f), a j) ZoSU (druh spotrebitelského Gveru, dobu trvania zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a roénu percentuélnu
mieru nakladov a Ciastku, ktort musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych v ¢ase



uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
percentualnej miery nakladov spravny udaj o vyske RPMN), &o je porusenim § 11 ods. 1 ZoSU platného
a iginného v Ease uzavretia predmetnej Gverovej zmluvy (ZoSU). Tymito tvrdenymi porueniami Zakona
0 spotrebitelskych Uveroch zo strany Zalovaného ako dodavatela, ktoré by mohli mat za nasledok
bezpoplatkovost a bezuro€nost predmetného Uveru, sa vSak sud prvej indtancie doteraz nezaoberal.

27.V pripade zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru v désledku uvedeného by
mal veritel' (Zalovany) pravo iba na vratenie poskytnutej sumy uveru vo vySke 1.000 eur, vSetko nad
uvedenu sumu by bolo potrebné na strane Zalovaného povazovat za bezdévodné obohatenie (plnenie
bez pravneho dévodu). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému sumu 1.376,69 eura
(vypis z uverového uctu za obdobie od 15.11.2010 - 03.10.2016) a rozdiel medzi plnenim Zalobcu a
uverom je zalovany povinny vydat Zalobcovi (376,69 eura). Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze Zalovany
vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku, a to tak v subjektivnej, ako aj v objektivnej premiCacej
dobe. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu pre uplynutie 3-ro&nej objektivnej doby a subjektivnou sa uz
osobitne nezaoberal.

28. Obciansky zakonnik v ust. § 107 upravuje premli&aciu dobu pre vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom rozliSuje medzi subjektivhou (§ 107 ods. 1) a objektivnou preml€acou dobou (§ 107 ods. 2).
Zadiatky ich plynutia su upravené odliSne.

29. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

30. Podfa § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

31. Vo vztahu k posudeniu subjektivnej 2-roénej premi¢acej dobe odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvy88ieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/79/2021 zo dna 31.01.2022, v ktorom najvyssi sud citoval
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.09.2021, sp. zn. 5Cdo/29/2021, ktory v podobnych suvislostiach
konstatoval nasledovne: ..Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol vyZzadovanu skutoCnu
(preukézanu) vedomost o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (vid uznesenie Ustavného stdu SR sp.
zn. lll. US 413/2013) je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel
dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit svoje prava v sudnom konani Zalobou
o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked sa jeho pravo stalo narokom (actio nata).
Rozhodujuce nie je, i moznost dozvediet sa tieto skutoCnosti mal uz skor. Aj v prejedndvanom spore
je potom potrebné individualizovat, kedy Zalobkyfia nadobudla vedomost o tom, Ze doS$lo k vzniku
bezdbévodného obohatenia a kio sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Vychadzat' treba z realneho
momentu, kedy sa Zalobkyfa dozvedela o tom, Ze sa zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil
(rozsudok najvy3Sieho sudu sp. zn. 5Cdo/121/2009, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/107/2017). Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 14Co0/1455/2014 uviedol, Ze
v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika sa pre urCenie zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej
doby vyZzaduje skuto&na, teda preukazana, nielen predpokladana vedomost' na strane opravneného,
pricom navrhovatefka jednoznacne uviedla, Ze to, Ze sa odporca na jej ukor bezdévodne obohatil,
sa dozvedela az po porade so svojim pravnym zastupcom ... Ten isty krajsky sud v rozhodnuti sp.
zn. 17Co/1008/2014 vychadzal z toho, Ze za preukdzany mozno mat zaliatok plynutia subjektivnej
dvojroénej premli¢acej doby od prvej porady navrhovatelky s advokatom ... Dovolaci sud dopina,
Ze aj v prejednavanom spore je potrebné vychadzat z momentu, kedy si Zzalobkyfia sama musela
byt vedoma, Ze bez existujuceho (platného) pravneho dévodu previedla na ucet Zalovaného urcitu
Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je aj podfa dovolacieho sudu porada, ktori absolvovala
Zalobkyha ako priemerna spotrebitelka - fyzicka osoba s jej pravnou zastupkyriou, kedy sa dozvedela o
rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere
so zakonnou upravou (tuto vedomost’ je potrebné odliSovat od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia
poskytnutého Zalobkyfiou nad ramec zakladnej sumy uveru ako bezdévodného obohatenia.,,

Dovolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s vyslovenymi nazormi vo veci sp. zn. 5Cdo/29/2021 (bod
10) a v okolnostiach relevantnych s posudzovanou vecou na ne v celosti poukazuje. Odvolaci sud



pri posudzovani relevantnej dovolacej otazky (bod 3 in fine v spojeni s bodom 8) vychadzal preto z
nespravneho pravneho nazoru ,Ze subjektivha doba na uplatnenie naroku zacala plynut odo dna, kedy
Zalobca zaplatil jednotlivé plnenia v suvislosti s existujucou zmluvou o revolvingovom Uvere nad ramec
toho, na ¢o bol povinny" (bod 2.2.).°

32. K objektivnej 10-roénej premliCacej dobe odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
vo veci C-485/19 z 22. aprila 2021, ktory na prejudicidlnu otdzku Krajského sudu v PreSove ako
vnatrostatneho stdu: ,Méa sa &lanok 47 Charty zakladnych prav EU a implicitne pravo spotrebitela
na ucinny prostriedok sudneho ochrany vykladat tak, Ze mu odporuje pravna uprava v § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika o preml€ani prava spotrebitefla v trojroénej objektivnej premlacej dobe, podla
ktorej sa pravo spotrebitefa na vratenie plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky premiCani aj v
pripade, Ze spotrebitel sam nedokaze vyhodnotit’ neprijatelnd zmluvni podmienku, a toto premi&anie
uplynie aj za stavu, Ze spotrebitel o povahe neprijatefnej zmluvnej podmienky nevedel?“ uviedol, Ze
z4sada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuije,
Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré
su v rozpore s poziadavkou smernice 2008/48, sa vztahuje trojroéna premliacia lehota, ktora zac&ina
plynut odo diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Su¢asne na otazku sudu: ,Odporuje ¢lanok 47
Charty a principu efektivity taka vnutrostatna prax, podla ktorej je na spotrebitelovi dbkazné bremeno
preukazat na sude vedomost osdb konajucich za veritela, Ze veritel poruSuje prava spotrebitela, v
danej veci vedomost’ o tom, Ze neuvedenim spravnej ro¢nej percentudlnej miery nakladov (RPMN)
veritel porusi zakonné pravidlo, a tiez vedomost, Ze v takomto pripade je Uver bezuroc€ny, a Ze prijatim
urokov sa veritel bezdévodne obohati?“ uviedol, Ze spotrebitel nem6ze mat na u€ely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Z uvedeného vyplyva, Ze sa prezumuje ne€estny umysel veritefa a bolo
by v rozpore s ¢€l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS, aby spotrebitel preukazoval
umysel uplatriujuc svoj narok na vratenie bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim spotrebitela
na zéklade nekalej zmluvnej podmienky.

33. Pre naplnenie zmyslu a ucelu €&l. 6 ods. |, &l. 7 ods. | Smernice Rady 93/13 EHS v zasade bez dalSieho
dodavatela prezumuje a dékazné bremeno ho zatazuje v otazke preukazania okolnosti neimyselného
konania.

34. Pre nestazenie vykonu prava na ucely vratenia neopravnene zaplatenych sum (bezdévodného
obohatenia), premli&acia doba méze byt zluCitelna so zasadou efektivity len vtedy, ak spotrebitel mal
moznost’ oboznamit’ sa so svojimi pravami predtym, ako tato doba zacala plynut alebo uplynula (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktdbra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C 40/08, EU:C:2009:615,
bod 45; z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18,
EU:C:2020:537, bod 67, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C 224/19
a C 259/19, EU:C:2020:578, bod 91).

35. V spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, Sudny dvor EU (Stvrta komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze nebrania
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord stanovuje, Ze Zaloba o urlenie neplatnosti nekalej podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom sa nepremléuje, a
zaroven uplatiiuje preml€aciu lehotu na Zalobu o uplatnenie restituénych ucinkov tohto uréenia, ak tato
lehota nie je menej priazniva, ako lehota tykajuca sa podobnych Zaldb vnutroStatnej povahy (zasada
ekvivalencie), a nevedie k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav vyplyvajucich
z prava Unie, osobitne zo smernice 93/13 (zasada efektivity).

2. Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasady ekvivalencie,
efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania sidnemu vykladu vnutroStatnej
pravnej upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie sum bezdévodne zaplatenych na zaklade nekalej
podmienky nachadzajlcej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom
podlieha trojronej premiCacej lehote, ktora zacina plynat odo dfia uplného spinenia tejto zmluvy, ak sa
predpoklada, bez potreby overenia, ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere
predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zaloZené na urCitych vnutrostatnych



pravnych predpisoch tato lehota zacina plynut az od okamihu uréenia pravneho dévodu tychto zaléb
sudom.

3. Sugny dvor Eurépskej unie nema pravomoc odpovedat’ na otazky poloZzené Tribunalul Specializat
Mures (Specializovany sud Mure?, Rumunsko) v jeho rozhodnuti z 12. juna 2018 v suvislosti s vecou
C-699/18.

36. Vysledky uz spomenutych prejudicialnych konani nepodporuju zaver vychadzajuci z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1Cdo/238/2017, prave naopak, krucialnym v
prejednavanej veci je v prvom rade unesenie dékazného bremena zo strany dodavatela vo vztahu k
vyvrateniu prezumpcie umyslu.

37. Z tychto dévodov preto nemozno konstatovat spravnost Gvah sudu prvej indtancie 0 nemoznosti
aplikovania desatrocnej objektivnej premliCacej doby v prejednavanej veci na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré je predmetom tohto konania.

38. Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvej inStancie vydané na zaklade nespravneho pravneho
posudenia a nedostatocne zisteného skutkového stavu, a preto v zmysle § 389 ods. 1 pism. c) CSP
odvolaci sud rozsudok, ktorym Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol, zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

39. Ulohou sudu prvej indtancie bude v dalsom konani dékladne posudit bezuroénost a bezpoplatkovost
spotrebitelského Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy Uvere dostupna pdzi¢ka zo diha 15.11.2010 vo
vy$8ie uvedenych intenciach a nasledne so zretelom na tieto zistenia posudit, &i Zalobca ma narok na
vydanie bezddévodného obohatenia a ¢i tento narok nie je premli€any v sulade s vy3Sie prezentovanym
pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle uvedenej judikatury tak, aby bola prejednavana vec
spravne pravne posudenda. Zaroven sud prvej instancie opatovne posudi navrh zalobcu na uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX z 23.11.2010, v
Obchodnych podmienkach, ¢lanku 5. Splacanie Gveru, zapoditanie pohladavok a zabezpedenie - bod
5.6.Po opatovnom posudeni veci rozhodnut a svoje rozhodnutie oddvodnit tak, aby zodpovedalo
poZiadavkam stanovenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

40. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj
odvolacieho konania (§ 396 ods.3 CSP).

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



