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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci Zalobkyne: K. T., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom L. XXX/X, XXX XX E., §tatna obCianka E. zastupenej JUDr. lvom Babjakom, advokatom, so sidlom
Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, ICO: 42 227 534 proti zalovanym: 1. B.. N. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX E., tatna obgianka E., zasttpenej JUDr. Janom Skrabom, advokatom,
so sidlom Sov. hrdinov 200, 089 01 Svidnik a 2. GURMAN - AKTIV, s.r.0., so sidlom Bitinkova 13, 940
01 Nové Zamky, ICO: 44 693 532, o zaplatenie 1.813,62 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej v 1.
rade proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 7Cpr/1/2013-240 zo dha 08.06.2021 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalovane;j
v 1. rade.

Nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania medzi zalobkyriou a zalovanym v 2. rade.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Zalovana 1. je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 1.813,62 eura s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 392,64 eura od 01.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 392,64 eura od 01.01.2013 do zaplatenia, zo
sumy 243,06 eura od 01.02.2013 do zaplatenia a zo sumy 785,28 eura od 01.02.2013 do zaplatenia,
to vS8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu proti Zalovanému 2. zamieta.

Zalobkyni priznava proti Zalovanej 1. nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Zalovanému 2. nepriznava proti Zzalobkyni nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 28 ods. 1 az 5 Zakonnika prace, § 29 ods. 1 az 3 Zakonnika prace,
¢lankom 2 Zakonnika prace a ust. § 476 ods. 1,2, § 477 ods. 1az4 a § 477 ods. 4 a § 480 Obchodného
zakonnika, ust. § 39 OZ a § 60 CSP. Dalej poukéazal na ust. § 69 ods. 4, § 118 ods. 1, § 119 ods. 1, §
134 ods. 1 az 4, § 135 ods. 5, § 120 ods. 1, 4 Zakonnika prace. Vo vztahu k nahrade mzdy citoval ust.
§ 129 ods. 1, § 76 ods. 6 Zakonnika prace.

3. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze povazoval zmluvu o predaji podniku, ktora bola uzavreta medzi
Zalovanou v 1. rade a pravnym predchodcom Zalovaného v 2. rade len za fiktivhu, o €om svedcia dokazy,
ktoré si sud zabezpedil z dafiového uradu, socialnej poistovne a zdravotnej poistovne. Zmluva bola
uzavreta bez priloh, ktoré boli az dodato¢ne podpisané a predloZzené sudu na jeho vyzvu. Vychadzal z



ust. Obchodného zékonnika, konkrétne ust. § 477 ods. 4 a § 480, z ktorych vyplyvaju prava a povinnosti
pri predaji podniku vo vztahu k zamestnancom medzi predavajucim a kupujucim. Z vykonanych dékazov
sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovana v 1. rade nevykonala zmenu evidencie zamestnancov na Sociélnej
poistovni, ani na Zdravotnej poistovni. Nedoslo k zmene v Udajoch v registracnej pokladni na Zzalovanu
v 2. rade a fakturacie Zalovanej v 1. rade po predaji podniku a jej dalSie podnikanie v rovnakych
priestoroch a v rovnakych podmienkach svedd&ia o tom, Ze v skuto€nosti k predaju podniku ani nedoslo.
Mozno teda konstatovat, Ze zmluva o predaji podniku je neplatnym pravnym ukonom, pretoze takto
uzavreta zmluva svojim uéelom odporuje ustanoveniam Obchodného zékonnika. Zalovana v 1. rade
bola povinna najneskér jednej mesiac predtym ako doSlo k prechodu prav a povinnosti, pisomne
informovat zamestnancov o datume prechodu, dévodoch prechodu, pracovnych, ekonomickych a
socialnych désledkoch prechodu na predavajiceho. Zalovana v 1. rade si vSak tuto povinnost nesplnila a
nadalej zamestnavala Zalobkyriu ako podnikatelka - fyzicka osoba pod obchodnym menom N.. Zalovana
v 1. rade vyplatila Zalobkyni v mesiaci september 2012 vyplatu, o ¢om existuje dékaz a nadalej jej
pridelovala pracu. V oktdbri 2012 prikazala Zalovana v 1. rade Zalobkyni a ostathym zamestnankyniam
vykonat' inventiru. Ked za mesiac oktéber 2012 Zalobkyfia a ostatné spolupracovnic¢ky neobdrzali
vyplateni mzdu, Zalovana v 1. rade im oznamila, Ze toto urobi, ak preda podnik. V3etky tieto okolnosti
svedCia o tom, ze Zalovana v 1. rade konala v rozpore so zakonom, v rozpore s predpismi o
socialnom a nemocenskom zabezpe&eni zamestnancov zo strany zamestnavatela. Zalovana v 1. rade
dria 19.12.2012 dorucila zalobkyni skon&enie pracovného pomeru, €o je na tejto listine aj potvrdené.
NemdzZe byt v8ak na ujmu Zalobkyne to, Ze Zalovana v 1. rade ju neoboznamila s prechodom prav
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov na preberajuceho zamestnavatela v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni. Takéto spravanie sud prvej inStancie posudil ako spravanie sa v rozpore s
dobrymi mravmi, a preto neakceptoval namietku pravnej zastupkyne Zalovanejv 1. rade, Ze Zalovanav 1.
rade nema pasivnu legitimaciu v spore z dévodu podpisanej zmluvy o predaji podniku z 19.09.2012, na
kupujucu spolo¢nost F., s.r.o. a zmluvou o prevode obchodného podielu z 03.10.2012 novej spolo&nicke
pani W.. Zo zmluvy o predaji podniku vyplyva, Ze samotna Zalovana v 1. rade povazuje tato zmluvu
za fiktivnu. Sud prvej indtancie poukazal na odpor vodli platobnému rozkazu, kde Zalovana uznala
pohladavku Zalobkyne, o sa tyka nevyplatenej mzdy za mesiace oktdber, november a december
2012. Bola ochotna tuto zaplatit, aj ked' v nizSej sume ako znela Zaloba. Sud prvej inStancie zaverom
eSte konstatoval, Zze Zalovana v 1. rade v dvoch identickych sudnych konaniach bola zaviazana na
Uhradu mzdy dalSich spolupracovni€ok Zalobkyne v konani prebiehajucom na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 2Cpr/1/2013 a 7Cpr/2/2013. Obidve rozhodnutia, v ktorych bolo rozhodnuté v prospech
zamestnancov v predmetnych pravnych veciach, boli potvrdené odvolacim sidom v konaniach pod sp.
zn. 20CoPr/2/2014 a 20CoPr/4/2018. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyna bola
na zaklade pracovnej zmluvy zaradena ako predavacka. Jedna sa o vykon prace spojeny s hmotnou
zodpovednostou, na ktoru je potrebné odborné vzdelanie. Z uvedeného dévodu Zalobkyfia mala byt
zaradena najmenej do druhého stupfia narocnosti prace s koeficientom 1,2 minimalnej mzdy, ¢&o
predstavuje sumu 392,64 eura.Z vymeriavacich zakladov na platenie poistného v nezamestnanosti
zarok 2012 v3ak vyplyva, Ze priemernd mesa&na mzda Zalobkyne v 3. Stvrtroku 2012 dosiahla sumu
343,31 eura, a teda nezodpoveda hodnote minimalnej mzdy. Z uvedenych dévodov preto v zmysle
citovanych ustanoveni Zakonnika prace sud priznal Zalobkyni minimalnu mesaéni mzdu za mesiace
oktéber, november a december od 01.12.2012 do 20.12.2012 v celkovej vySke 1.028,34 eura a zaroven
aj narok na nahradu mzdy v sume svojho priemerného mesaéného zérobku za vypovednu dobu dvoch
mesiacov podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace vo vyske 785,28 eura, €o spolu predstavuje sumu 1.813,62
eura a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

4. Vyrok o trovach konania bol odévodneni ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana v 1. rade. Tato
uviedla, Ze nesuhlasi s konStatovanim sudu prvej inStancie o fiktivnom predaji obchodnej spoloénosti
na spolo¢nost F., s.r.o. DoSlo k skutoénému prevodu tohto obchodného podielu a zalovana v 1. rade
vykonala aj v8etky nasledné kroky a vo vztahu k zamestnancom vystavila aj doklady tykajuce sa
potvrdenia o zamestnanosti, a pretoZe u Zalovanej v 1. rade pracovny pomer sa ukondil, realne bola
situacia takd, Zze Zalovana v 1. rade iba prestala byt zamestnavatefkou Zalobkyne, avSak pracovny
pomer nadalej trval, aj ked voc&i inému subjektu. Preto Zalobkyfia si mala uplatnit mzdové naroky vodi
spolo¢nosti F., s.r.0. ako novému zamestnavatelovi. Potom odévodnenost povinnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu spolu s prilohami a overenymi podpismi a spochybnenim platnosti zmluvy o
predaji podniku neobstoja, kedZe tuto podpisala za predavajuceho ako zivnostnik, fyzicka osoba a



za kupujuceho, ako konatelka obchodnej spolo¢nosti, pretoze dalSie skuto€nosti, ktoré su uvadzané
v odvolani niZSie svedCia o opaku a o tom, Ze konala v sulade s dobrymi mravmi. Oznamovacia
povinnost tykajuca sa zavazkov voci veritefom a dlznikom nie je podmienkou prechodu pohladavky
alebo prevzatia zavazku. Tato situacia méze byt len dévodom na uplatnenie naroku na nahradu
Skody, tym ale zmluva nie je neplatna. Tvrdenia sudu prvej inStancie o nevykonani zmeny evidencie
zamestnanca vo vztahu k socialnej, zdravotnej poistovne, zmenu registracnej pokladnice na Zalovaného
v 2. rade nemaju legislativhu oporu, a teda na zaklade tychto tvrdeni nie je mozné konstatovat, Ze
sa jedna o fiktivnu zmluvu o predaji podniku. K tejto suvislosti aj Zalovana v 1. rade predloZila listinny
dokaz - Cestné prehlasenie G. H. z XX.XX.XXXX, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade ustne
oznamila svojim zamestnancom skuto€nosti, ktoré sa tykaju prechodu zamestnaneckého pomeru na
nového zamestnavatela. Preto aj sa domnieva Zalovana v 1. rade, Ze nedinnost spolo¢nosti F., s.r.o.
po predaji podniku neznamena, Ze je ona povinna vyrovnat mzdové naroky zalobkyne a podla jej
nazoru je prave povinnostou firmy F., s.r.o. takto u&init. Pokial iSlo o predaj podniku z dévodu ziskania
najmu v priestoroch, v ktorych Zalovana podnikala tiez nie su pravdivé, nakolko najomna zmluva bola
uzavreta uz v mesiaci jun 2001 na dobu uréitd do 31.05.2016. Predlozila aj list adresujuci mestu
E., ako prenajimatelovi predmetnych najomnych priestorov, kde oznamila skuto€nost, Ze aj napriek
predaju podniku sa citi ona najomcom podla uz vy3Sie uvedenej ndjomnej zmluvy. Spolo€nost F., s.r.o.
predmetné priestore prevzala diia 07.11.2012, a to na zéklade zmluvy o predaji podniku. Preto navrhla
odvolaciemu sudu zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie a Zalobu zamietnut.

6. K tomuto odvolaniu vyjadrila sa Zalobkyna, ktora poukazala na obdobné konania pred Okresnym
sudom Svidnik v obdobnych pravnych veciach kolegyn - spolupracovni¢ok pod sp. zn. 2Cpr/1/2013
a 7Cpr/2/2013, ktoré obe presli konaniami Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 20CoPr/2/2014
a 20CoPr/4/2018 a dokonca aj rozhodnutim NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 3Cdo/262/2015 a
6Cdo/233/2019, pricom tieto konania pravoplatne skoncili a zalovana v 1. rade bola zaviazana uhradit
kolegyniam spolupracovni¢kam Zalobkyne nahradu mzdy a odchodného v plnom rozsahu.

7. K odvolaniu Zalovanej v 1. rade vyjadrila sa Zalobkyfa, ktora poukazala na to, Ze trva na svojich
doterajSich vyjadreniach a stanoviskach. Nadalej poukazuje na to, Ze Zalovana v 1. rade neoboznamila
zamestnancov o prevode obchodnej spolo¢nosti na spolo¢nost’ F., s.r.o., teda pravneho predchodcu
Zalovaného v 2. rade, CiZe Zalobkyha vychadzala z toho, Ze je nadalej zamestnankyriou Zalovanej v
1. rade. Dbékazy tykajuce sa prevodu obchodného podielu, vySky tohto podielu, ktory podla Zalovanej
v 1. rade bol 5.000 eur a podla podania pani W. ktora bola spolo¢nic¢kou spolo¢nosti F., s.r.o. to bolo
72.700 eur, o ¢om predlozila dokazy svedCiace o konani v rozpore s dobrymi mravmi v snahe vyhnuat
sa svojim povinnostiam. UZ samotny Obchodny zakonnika v ust. § 265 poukazuje na to, Ze vykon
prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku nepoziva pravnu ochranu. Samotny
postup Zalovanej v 1. rade, kde vystupuje ako fyzicka osoba podnikatel a na druhej strane ako konatef
obchodnej spolo¢nosti F., s.r.o. tak, ako sa jej to hodilo, je v prikrom rozpore s nariadenim Rady Eurépy
2001/23/ES a § 29 Zakonnika prace, pric¢om nariadenia Eurdpskej unie, ktorej €lenov je aj Slovenska
republika su nadriadené vnutroStatnemu pravu a tymito normami je Slovenska republika povinna sa
riadit a z tohto nariadenia, konkrétne kapitola Il. €lanok 7 vyplyva povinnost zamestnavatela najneskér
jeden mesiac predtym, ako dojde k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov pisomne
informovat zastupcov, zamestnancov, ak u zamestnavatela nepdsobi zastupca zamestnancov, priamo
zamestnancom o datume prechodu, dévodu prechodu a pracovnopravnych ekonomickych a socialnych
dosledkov tohto prechodu pre zamestnancov. Preto sa nadalej Zalobkyha domnieva, Ze po prave podala
Zalobu tak voc€i Zzalovanej v 1., ako aj Zalovanej v 2. rade a tieto by mali byt povinné jej ndhradu zaplatit.
Tvrdi, Ze konanie Zzalovanej v 1. rade bolo v rozpore s dobrymi mravmi, rovnako ako aj konanie Zalovanej
v 2. rade a s poukazom uz aj na vy3Sie uvedené rozhodnutia v obdobnych pravnych veciach a Ziada
vyhoviet jej Zalobnému navrhu.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo
v zmysle zasad uvedenych v § 378, § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej v 1. rade nie je dovodné. Sud prvej inStancie vo
veci dostato€ne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne uzavrel. Na tychto skutkovych a pravnych
zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

9. Zo zamestnankyn pésobiacich u Zalovanej v 1. rade dve uplatnili uz pravoplatny narok na vyplatu
mzdy a odstupného v konaniach vedenych na Okresnom sude vo Svidniku 2Cpr/1/2013 a na Krajskom



sude v PreSove 20CoPr/2/2014 a 7Cpr/2/2013 a na Krajskom sude v PreSove vedenom pod sp. zn.
20CoPr/4/2018. V obidvoch konaniach namietala nedostatok pasivnej legitimacie v spore a naviac v
tomto predmetnom konani aj platnost’ prevodu obchodného podielu medzi Zalovanou v 1. a 2. rade v
sulade so zakonom. Zalovana v 1. rade podala aj staznost Ustavnému stidu SR vo veci namietanej
poru$enia jej zakladného prava na ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé
konanie podfa €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v konani pred
Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 20CoPr/2/2014 z 25.09.2014.

10. Z pracovnej zmluvy zo diia 31.07.2008 uzatvorenej medzi zamestnavatefom B.. N. T. - N., so
sidlom N. XXX/XX, XXX XX E. a Zalobkyriou bolo zistené, Ze Zalobkyria pracovala u Zalovanej 1/ od
01.08.2008 s druhom prace predavacka na dobu ur€iti do 31.12.2008. Mzdové podmienky boli uréené
v sume 8 100,- Sk mesacne. Pracovnou zmluvou uzatvorenou medzi stranami zo dna 31.12.2008 bol
uzatvoreny pracovny pomer taktieZ na dobu urcitd od 01.01.2009 do 31.12.2009. Mzdové podmienky
boli ur€ené 8 902,- Sk mesacne. Pracovnou zmluvou zo dha 31.12.2009 bol uzatvoreny pracovny
pomer na dobu uréitd od 01.01.2010 do 31.12.2010. Mzdové podmienky boli ur€ené 295,49 eura
mesacne. Pracovnou zmluvou zo diia 30.12.2010 bol uzatvoreny pracovny pomer na dobu uréita od
01.01.2011 do 31.05.2011. Mzdové podmienky boli uréené 307,70 eura mesacne. Pracovnou zmluvou
zo dna 31.05.2011 bol uzatvoreny pracovny pomer od 1.6.2011 na dobu neur€itd s druhom prace
predavacka. Mzdové podmienky boli uréené 317 eur mesacne.

11. Dna 19.12.2012 Zalobkyria ukoncila so Zalovanou 1/ pracovny pomer podla § 62 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace z dévodu, Ze Zalovana jej nevyplatila mzdu za mesiac oktéber 2012 splatna do
30.11.2012 ani do 19.12.2012. Zalovana 1/ okamzité skon&enie pracovného pomeru prevzala osobne
dna 20.12.2012.

12. Dnia 07.01.2013 Zalovana 1/ potvrdila Zalobkyni, Ze tato bola u nej zamestnana na zaklade
pracovného pomeru, ktory trval od 1.8.2008 do 20.12.2012. Zaroven uviedla vymeriavacie zaklady
na platenie poistného na poistenie v nezamestnanosti za rok 2009, 2010, 2011 a 2012.

13. Zo zmluvy o predaji podniku uzatvorenej medzi Zalovanou 1/ a spolo¢nostou F. bolo zistené, Ze
Zalovana previedla na uvedenu spolocnost vlastnicke pravo k veciam, iné prava a majetkové hodnoty,
ktoré sluzia na prevadzkovanie jej podniku a to: dlhodoby hmotny majetok (najma budovy, stavby, stroje,
pristroje, zariadenia, automobily a iné dopravné zariadenia), dlhodoby nehmotny majetok uvedeny v
prilohe €. 1 tejto zmluvy podla stavu ku driu 30.09.2012, zdsoby materialov a vyrobkov uvedené v prilohe
¢. 2 tejto zmluvy podfa stavu ku diu 30.09.2012, pohladavky uvedené v prilohe &. 5 tejto zmluvy podla
stavu ku dna 30.09.2012 a zavazky v prilohe €. 6 tejto zmluvy podla stavu ku diiu 30.09.2012 a to za
sumu 5 000 eur. Zmluva bola uzavreta dna 19.09.2012.

14. Zo zmluvy o prevode obchodného podielu zo dria 03.10.2012 bolo zistené, Ze Zalovana previedla
obchodny podiel spolo¢nosti F., s.r.o. na nadobudatela A. W. za kdpnu cenu 15 000 eur.

15. Diia 07.01.2013 Zalovana 1/ vydala Zalobkyni potvrdenie o tom, Ze pracovala u nej od 01.08.2008
do 20.12.2012 a ku dfu rozviazania pracovného pomeru jej boli zapocitané pre u€ely nemocenského
poistenia ako doba zamestnania celkom 4 roky a 143 dni.

16. Z potvrdenia o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti o preddavkoch na dan, o dafiovom
bonuse na vyZivované deti za rok 2012 je zrejmé, Ze Zalovana 1/ vypracovala potvrdenie o uhrne
zUcgtovanych a vyplatenych prijmov pre zalobkyriu za zuétované a vyplatené obdobie mesiacov januar
az december 2012.

17. Z pracovnej zmluvy zo dna 12.02.2013 je zrejmé, Ze Zalobkyfa uzatvorila pracovny pomer so
zamestnavatefom F. od 13.02.2013 na dobu urditd do 13.05.2013 na druh prace predavacka a
mzdovymi podmienkami 410 eur mesacne.

18. Zalobkyfa pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze Zalovana 1/ stale meskala s vyplatenim mzdy,
ktoru jej nakoniec doplatila, ale za mesiac oktéber 2012 jej nevyplatila mzdu vébec. Dha 07.11.2012
jej Zalovana 1/ oznamila, Ze ona uZ nie je vlastni¢kou predajne. DoZadovala sa preto rozviazania
pracovného pomeru so Zalovanou 1/, aby sa mohla zaevidovat na Urade prace, Zalovand 1/ jej tento



doklad odmietla dat' a povedala jej, ze ma byt ticho, ked tomu nerozumie. Od uvedeného datumu uz
do prace nenastupila, Zalovana 1/ jej sfubila, Ze jej zaplati aj za dobu, ked bude doma. Difia 19.12.2012
pisomne oznamila Zalovanej, Ze kon&i u nej pracovny pomer okamzite, tento list Zalovana 1/ prevzala
na nasledujuci den.

19. Zalovana 1/ pri vysluchu uviedla, Ze ako fyzicka osoba podnikala od 1.5.2000, prevadzkovala
predajfiu drogérie. Zalobkyfa u nej pracovala od 01.08.2008 v pracovhom pomere na zaklade pracovnej
zmluvy. Dna 19.09.2012 uzavrela zmluvu o predaji podniku s s.r.o. F., v ktorej ona bola jedinou
spolo¢nickou a konatelkou, pretoZe sa chcela transformovat z fyzickej osoby na pravnicku. Podla tejto
zmluvy vSetky prava a povinnosti ako aj zamestnanci presli na novovzniknutu firmu. Dfia 07.11.2012
tuto spolo€nost predala pani W., ktora zaCala v tom €ase podnikat. Podla nej dfia 01.10.2012 sa
Zalobkyha stala zamestnankyriou s.r.o. F. a ona tym padom nie je povinna vyplatit' Zalobkyni podla
Zaloby mzdu, pripadne odstupné. O tychto zmenach Zalobkyriu informovala koncom oktébra 2012.
Pocas mesiaca oktdber 2012 jej pridelovala pracu, nakolko ona nerozliSovala fyzicku a pravnicku osobu.
Termin na vyplatenie mzdy za mesiac oktéber 2012 bol 20.11. a kedZe dfia 07.11.2012 predala podnik,
tak Zalobkyni uz mzdu nevyplatila. Okamzité skon¢enie pracovného pomeru od Zalobkyne prevzala dfa
20.12.2012 ako podnikatefl - fyzicka osoba a je pravda, Ze aj vSetky poZzadované potvrdenia pri ukonéeni
pracovného pomeru vyplnila a podpisala ako podnikatel - fyzicka osoba. V su€asnosti ma Zivnost od
aprila 2013 preruSenu. Potvrdila tiez, Ze aj registraéna pokladnica po 19.09.2012 bola prihlasena na jej
fyzicku osobu, ale Ze Zalobkyria robila pre firmu F. a ona nebola povinna davat jej novu pracovnu zmluvu.
Na otazku, ¢i oznamila predaj podniku v oblasti pracovnopravnych vztahov Socialnej poistovni, pobocke
E., resp. zdravotnej poistovni a dafiovému dradu, uviedla, Ze si nepamata. TaktieZ si nepamatala, &i jej
bola vyplatena kapna cena 5 000 eur spolo&nostou F..

20. Nalezom IlI. US 18/2016-40 z 29.11.2016 bolo konstatované, Ze cit:

»otazovatelka podla nazoru ustavného sudu ani len nepreukazala, Ze skutoCne doSlo k predaju
podniku, a tym aj prechodu prav a povinnosti, tak ako to tvrdila stazovatelka. Ako uz bolo uvedené,
staZovatelka nepredloZila sudu celd zmluvu o predaji podniku vratane jej priloh a v konani nepreukazala,
Ze skuto€ne doslo aj k zaplateniu kipnej ceny. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze zmluvu o predaiji
podniku uzatvarala so spolo€nostou, ktorej jedinym spolo&nikom a konatefom bola ona sama, preto
samotna zmluva v okolnostiach pripadu nemohla byt dostacujucim dékazom pre zaver, Zze skutocne
doslo k platnému prechodu zavazkov zo staZzovatelky na jej pravneho nastupcu. Za danych okolnosti
konanie stazovatelky ani podla nazoru ustavného sudu nemdze pozivat pravnu ochranu, preto zaver
krajského sudu, Ze ,nepriznanie postavenia Zalovanej ako pasivne legitimovaného subjektu by nebolo
voci navrhovatelke spravodlivé®, nemozno v okolnostiach pripadu povazovat za arbitrarny, resp. za
zjavne neodbévodneny.

Ustavny sud tak konstatuje, Ze krajsky sud dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o predaji podniku pre
rozpor prevodu s dobrymi mravmi prave na zaklade vyhodnotenia rozhodnych skutoénosti vyplyvajucich
z vykonanych d6kazov. Odbévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu tak poskytuje dostatony
z&klad pre svoj vyrok. Krajsky sud podfa nazoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym spdsobom
zdbvodnil, pre€o vyhovel ndroku Zalobkyne, a zaroven tym aj reagoval na namietky staZovatelky.
Rozsudok krajského sudu pri oddévodriovani svojho pravneho nazoru preto nemozno povazovat za
svojvolny &i arbitrarny.”

21. Odvolaci sud sa plne stotoznil s vySSie uvedenym zavermi Krajského sudu v PreSove v obdobnych
konaniach, ako aj Ustavného sudu SR, ktoré by mali byt Zalovanej v 1.rade dostatoéne zname a v plnom
rozsahu na nich odkazuje a len pre doplnenie uvadza:

Zalobkyfa sa podanou zalobou doméahala zaplatenia mzdy za mesiace oktéber, november a december
2012. Zalovana v 1. rade predloZila spolu s odvolanim aj zapisnicu z Valného zhromazdenia spolognosti
F., s.r.o., ktoré sa konalo dfia 02.11.2012 a z ktorej je zrejmé, Ze tymto dfiom 02.11.2012 sa konatelkou
spoloCnosti F., s.r.o. stala A. W., ktord bola opravnena konat za spolo¢nost o v8etkych pravnych
ukonoch. (spolo¢nost’ F., s.r.o., zanikla diiom 26.01.2018 v désledku zlu&enia a v3etky jej prava a
povinnosti presli diom 27.01.2018 na spolo¢nost I.- K., s.r.o.).

Odvolaci sud poznamenava, Ze fyzicka osoba sa stédva konatefom uz v den, ktory je uvedeny v zapisnici
z valného zhromazdenia. Ak nie je uvedeny iny den, fyzicka osoba sa stédva konatelom v defi spisania
zapisnice z valného zhromazdenia. Na vznik funkcie konatefa sa nevyZaduje zapis do Obchodného
registra. Tento zapis mé len deklarativnu funkciu, teda len potvrdzuje, Ze urcitd osoba je konatelom.



Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze v danom pripade iSlo o fiktivny predaj podniku, odvolaci sud pripomina,
Ze je nutné rozliSovat formalneho konatela spolo€nosti od toho, kym je spolo¢nost’ readlne ovladana.
Za stavu neplatnosti zmluvy o predaji podniku z dévodu rozporu s dobrymi mravmi v8etky namietky
odvolatelky (Zalovanej v 1.rade) su neopodstatnené.

Nebolo by spravodlivé zaviazat' Zalovaného v 2. rade k povinnosti plnit Zalobkyni, a preto sud prve;j
inStancie postupoval spravne, ak zamietol zalobu vo&i zalovanému v 2. rade.

22. Preto z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola UspeSna Zalobkyria, nie Zalovana v 1. rade, preto jej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej v 1. rade v rozsahu 100 %.

24. KedzZe zalovany v 2. rade v odvolacom konani sa k veci nevyjadril, nevznikli mu Ziadne trovy v
odvolacom konani, preto medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



