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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Alenou Mihal€inovou v spore Zalobkyne: P. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom Za H. XXX/X, N., zast. JUDr. Mati$ Motyka, advokat so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, ICO: 50
487 108 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, zast. JUDr. Andrea Cvikova s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zdrzanie sa pouzitia
dohody o zrdZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

l. Zalovany je p ovinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve
o revolvingovom uvere ¢. 8400009091 zo dfia 18.06.2008 uzatvorenej medzi zalobkyfiou ako dlznikom
a zalovanym ako veritefom.

Il. Zalobkyfia méa voéi Zzalovanému narok na néhradu trov v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 07.09.2017 doméhala zdrzania sa pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8400009091 zo dna
18.06.2008, ktord bola uzatvorena medzi Zalobkyfiou ako diznikom a Zalovanym ako veritefom a to
podla § 137 pism. a) CSP, zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania. Zalobkyria su&asne
podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobkyriou ako diZznikom dfia 18.06.2008
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu &. 8400009091. Zalobkyha sa o skuto&nosti,
Ze sucCasne so spotrebitelskou zmluvou podpisala aj Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
dozvedela az od svojho zamestnavatela, Ministerstva obrany SR, nakolko Zalovany zamestnavatelovi
zaslal Ziadost o vykonavanie zrdZzok zo mzdy zo diia 30.10.2014. V zmysle tejto Ziadosti zamestnavatel
Zalobkyne v mesiacoch jun 2017 a jul 2017 vykonal zraZky zo mzdy spolu vo vySke 362,89 eur.
Zalobkyfa namieta neprijatelnost Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) z dévodu, Ze tato nebola
so Zalobkyriou individualne dojednana, kedZe bola v bode 7. su€astou samotnej spotrebitel'skej zmluvy.
Mohla teda len zmluvu spolu s dohodou odmietnut alebo sa podrobit celému predformulovanému
obsahu. Zaroveri nebola pou€ena o dbsledkoch jej uzavretia a nemala moznost ju odmietnut. Dohoda
o zrazkach zo mzdy je zakomponovana v texte zmluvy, ktory napadne pripomina vdeobecné obchodné
podmienky a je pisana drobnym neprehladnym pismom. Takéto konanie Zalovaného povazuje za nekalu
obchodnu praktiku podla § 7 zakona o ochrane spotrebitela. Zalobkyfia zaroven uviedla, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere zo diha 18.06.2008, od ktorej si Zalovany odvodzuje svoj narok, neobsahuje
zdkonom pozadované nalezZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. d), e), g), i) zédkona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch a preto je potrebné Gver povaZzovat za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobkyna
dalej poukazala na skuto€nost, Ze ro¢na urokova sadzba je na urovni 81,42 %, €o je v rozpore s dobrymi



mravmi a nemdze pozivat sudnu ochranu. Zmluva o spotrebitelskom uvere bola uzavreta na dobu 24
mesiacov, teda do jula 2010, pricom v Case kedy Zalovany podal Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy
30.10.2014 bola nim uplatfiovana pohladavka davno premli¢ana.

3. Sud uznesenim ¢&. k. 9Csp/258/2017-13 zo dha 05.10.2017 nariadil neodkladné opatrenie a ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zrdZkach zo mzdy obsiahnutej v revolvingovom
uvere ¢. 8400009091 zo diia 18.06.2008 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 09.11.2017 uviedol, Ze Zalobu Ziada v celom rozsahu zamietnut’.
Prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti diZnika, t. j. k uhrade
splatok Uveru. Na jej pouzitie sa teda neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ani Ziadna sudna kontrola,
ale existencia pravnej skuto€nosti, napr. poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade
nesplacanie dohodnutych splatok. Zalovany dohodu o zrazkach zo mzdy povazuje za zakonny spdsob
zabezpedenia pohladavky. Zalovany popiera tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze Zalobkyha bola natena
uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy - toto vyplyvalo z jej slobodného rozhodnutia pristapit na
dojednanie Uveru za predloZzenych podmienok.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobkyne a listinami: Zaloba zo dna
05.09.2017, Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8400009091, potvrdenie o zraZzkach zo mzdy zo dfa
09.08.2017, Ziadost o vykondvanie zrazok zo mzdy zo dria 30.10.2014, vyjadrenie Zalovaného zo dfia
09.11.2017 s prilohou, vyjadrenie Zalobkyne zo dfia 06.02.2018 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

6. Sud vo veci pojednaval v sulade s § 180 CSP za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne,
v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, ktory svoju nelcast ospravedinil. Zalobkyha
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani trvala na podanej Zalobe v plnom rozsahu a
odkazala na ostatné dékazy, ktoré uviedla v priebehu konania. Zaroven doplnila, Ze napriek skuto¢nosti,
Ze zalobkyna uz poskytnutu istinu Uveru preplatila, si Zalovany prostrednictvom zréZok zo mzdy uplatfiuje
dalSich takmer 3 000 eur. Ako sa k tejto sume dopracoval, vSak nie je mozné zistit.

7. Dna 18.06.2008 bola na zaklade Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového uveru uzatvorena
medzi Zalovanym ako veriteflom a Zalobkyrfiou ako dlZnikom Zmluva o revolvingovom uvere C.
8400009091. Bod 5. vypinala Zalobkyfa a nasledne bod 6. vyplnil Zalovany. Podla predmetnej zmluvy
Zalobkyna v bode 5. Ziadosti/zmluvy oznagenom "Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere" Ziada
Zalovaného o poskytnutie Uveru s poétom splatok 24, poskytnutéa €iastka 30 000,- Sk, mesacna splatka 2
193,- Sk, zmluvna odmena 22 632,- Sk, predpokladana RPMN za Uver 81,42 %, rocna Urokova sadzba
uveru 81,42 %, uverovy limit 64 790,- Sk, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 18 158,- Sk. Z
bodu 6 Zmluvy o revolvingovom Gvere oznaéenom "Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere" vyplyva,
Ze Zalobkyni bola poskytnuta Ciastka 30 000,- Sk, mesaénd splatka 2 193,- Sk, zmluvna odmena 22
632,- Sk, RPMN za aver 82,37 %, ro€na urokova sadzba uveru 81,42 %, Gverovy limit 64 790,- Sk a
zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu je 18 158,- Sk.

8. Sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere je v ¢€l. 7 Dohoda o zraZzkach zo mzdy, v zmysle ktorej
podpisom Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere uzatvorili strany
Dohodu o zraZkach zo mzdy. Pohladavka veritela je tvorena Uverom vo vySke uvedenom v bode 6
Zmluvy o revolvingovom uvere, dalej pripadnymi revolvingami a prislusentvom, ako plynie zo znenia
zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere. Suc€astou pohladavky su aj zmluvné pokuty (ak
boli uplatnené) a naklady sudneho/ rozhodcovského konania, ak vznikli preukazatelne. Na zaklade
predloZzenia Dohody o zrédZkach zo mzdy je zamestnavatel dlznika povinny vykonavat v prospech
veritela mesacné zrazky zo mzdy dlznika, a to vo vyske mesacnej splatky uvedenej v bode 6 Zmluvy
o revolvingovom uvere, vzdy v riadnom vyplatnom termine na ucet veritefa. Strany vyslovne suhlasia,
Ze pokial nebude zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, ale v nizZSej, aby bola - za u€elom
¢o najrychlejSieho dorovnania dlhu - v najblizS§om nasledujiucom mesiaci i mesiacoch zrazka zo mzdy
zvy8ena nad dohodnutu vysku, a to najvyssSiu pripustnu vySku v zmysle vSeobecne zavaznych platnych
pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok pri vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby uhrady
pohfadavok v omeskani. Strany sa dohodli, Ze zraZky zo mzdy budu vykonavané zamestnavatelom



az do doby, kym veritel zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze vSetky jeho pohladavky, vzniknuté na
z&klade alebo v suvislosti so zmluvou o revolvingovom Uvere su splatené.

9. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dha 30.10.2014 adresovanej zamestnavatelovi
Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy
Zalobkyne na uspokojenie pohfadavky Zalovaného zo zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 8400009091,
ktora bola k 30.10.2014 vo vyske 2 887,58 Eur. Z pripojeného potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne
zo dna 09.08.2017 je zrejmé, Ze zamestnavatel Zalobkyne vykonal z jej mzdy zréZky spolu vo vyske
362,89 Eur.

10. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

11. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit’ pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

17. Podla § 551 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 137 pism. a CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti.

20. Podla § 137 pism. c) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je aleno nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a u¢innom v ¢ase podpisu zmluvy (dalej len zak. €. 258/2001 Z. z.) zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

22. Uspokojenie pohladavky veritela mozno v zmysle platnych pravnych predpisov zabezpedit okrem
inych zakonnych zabezpe€ovacich prostriedkov aj pisomnou dohodou o zréZkach zo mzdy uzavretou
medzi veritefom a dlZznikom. Dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov spo€iva v tom, Ze dIznik
suhlasi, aby mu platitel mzdy vykonaval zrazky zo mzdy alebo z inych prijmov a poukazoval ich veritelovi.
Od ostatnych zabezpeovacich prostriedkov sa li8i tym, Ze slizi nielen na zabezpecenie, ale aj na
uspokojenie veritelovej pohladavky. DIznik zabezpec&uje pohladavku svojho veritela tym spésobom, Ze



dava suhlas na to, aby sa pohladavka veritela postupne uspokojovala zrazkami z jeho mzdy, ktoré s
nim dohodol, a ktoré vykonava platitel mzdy. M6ze fiou byt zabezpeena iba pefiazna pohladavka a to
bud splatnd, alebo pohfadavka na opakujuce sa plnenie splatna v buducnosti.

23. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalobkyha Ziadala, aby
sud v zmysle ust. § 137 pism. a) CSP ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy. Sud ako predbeznu otazku skumal platnost dohody o zrdZzkach zo mzdy. Sud mal
za to, Zze v Case podania Zaloby by mala Zalobkyfia naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy je ako neprijatelnd zmluvna podmienka neplatna, nakolko mal za preukazané,
Ze Zalovany realne vykonaval realizaciu zabezpeCovacieho prostriedku, ¢im dochadza bez pravneho
dovodu k zasahu do majetkovej sféry Zalobkyne, pri€¢om zamestnavatel musi reSpektovat’ uzatvorenu
dohodu a vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne a Zalovany sa mdze na ukor zalobkyne obohacovat.
V prejednavanej veci nastala a nastava situacia, v ktorej si veritel méze na Ukor Zalobkyne vyméct
celu pohladavku vodi diznikovi pomocou zrazok z diznikovej mzdy, pri¢om takto vymozené prostriedky
mdzu znacne prekraCovat sumu, ktoru by spotrebitel bol povinny zaplatit' pri naleZzitom sudnom
preskumani nekalosti ustanovenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priCom spotrebitel musi vynalozit
znaéné usilie pre to, aby ziskal takto zaplatené prostriedky spat a mdéze byt od takéhoto postupu
odradeny neprimeranymi nakladmi a tazkostami. Postavenie Zalobkyne ako spotrebitela je tak neisté.
Podla obsahu predmetnej dohody Zalobkyfia nema pravo ju vypovedat, ani od nej odstupit, ani ju
inym spdsobom jednostranne ukonéit. Sud dospel k zaveru, Ze uzavreta zmluva, ktorej su€astou je
i Dohoda o zrédZkach zo mzdy ma formularovy charakter, pri€om obsah Dohody o zraZzkach zo mzdy
nemohla Zalobkyfia Ziadnym spésobom ovplyvnit, kedZe sa nachadzal predtlaCeny priamo ako sucast
bodu 7 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluvy o revolvingovom uvere, bez moznosti
Zalobcu akymkolvek spésobom zasiahnut do jej znenia. V Dohode o zrazkach zo mzdy nie je presne
Specifikovana pohladavka, je urena len odkazom na &l. 6 a zarovenh méze byt zvySena o zmluvné
pokuty, naklady sudneho/rozhodcovského konania a pod., teda je neurcita. Dohoda o zraZzkach zo mzdy
neobsahuje presné oznadenie platitela mzdy a ani vysSku splatky ako zakladnu nalezitost takéhoto
pravneho ukonu, a preto je v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatna. Dohoda o zrazkach
zo mzdy umozhuje veritefovi siahnut' na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené
naroky uplatfiuje z neprijatelnych zmluvnych podmienok a tym spésobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zakonodarca na vysSie uvedené skuto€nosti prihliadol
a novelou zdkona ¢&. 102/2014 Z. z. s ucinnostou od 1.5.2014 bol zavedeny zékaz zabezpeclenia
uspokojenia pohfadavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, okrem pripadov, ak tato dohoda
bola uzavreta vo forme osobitnej listiny. V dévodovej sprave uviedol, ze "Dohoda o zrazkach zo
mzdy alebo inych prijmov spotrebitela umozfiuje, aby platitel mzdy alebo inych prijmov spotrebitela
vyplacal &ast’ tychto platieb priamo predavajucemu momentom, kedy mu je tato dohoda predlozena.
VSeobecnd uprava v Ob&ianskom zakonniku nevyZaduje schvalenie sudom, staci iba jednostranny ukon
zo strany predavajuceho. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Preto je Ziaduce, aby tento in&titut nemohol byt pouzivany bez prisnejsej
upravy v prospech spotrebitela. Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody (&i uz ako osobitnej zmluvy
alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut a pripadne ju odmietnut. VyZaduje sa, Ze
predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat' riadnu odbornu starostlivost,
upozorni spotrebitefa na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad, tak, aby spotrebitel vedel urobit
uvazené rozhodnutie®. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by so Zalobkyrfiou bol podmienky
dohodou osobitne dohodol. Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitelskej zmluve sa m6zu odchylit
od podmienok upravenych v Obc¢ianskom zakonniku len v prospech spotrebitela. Akakolvek dohoda v
spotrebitelskej zmluve, ktora zhorSuje postavenie spotrebitela alebo ktorou sa spotrebitel vzdava vopred
svojich prav, nie je mozna. Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvaZzené a nemozno akceptovat, aby
spotrebitel mal menej prav ako dodavatel. Predmetna dohoda o zrdZkach zo mzdy svojim obsahom
spbsobuje znalnu nerovnovahu v zmluvnom postaveni v neprospech spotrebitefa - Zalobcu. Sud
vyhodnotil dohodu o zraZzkach zo mzdy ako neprijatefntd zmluvna podmienky a tym padom za neplatnu
a preto Zalobe vyhovel aj v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 Obc¢ianskeho zakonnika. Vzhfadom k tomu, Ze
predmetom tohto konania je uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy, priom s poukazom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je ako
neprijatelna zmluvna podmienka neplatna, sud sa v tomto konani nezaoberal posudzovanim neplatnosti
uverovej zmluvy ako celku, posudzovanim skuto€nosti, i poskytnuty uver je bezdroény a bez poplatkoy,



¢i je narok z uverovej zmluvy premli&any a &i Uverova zmluva neobsahuje dalSie neprijatelné zmluvné
podmienky.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
25. Vzhladom na to, Ze v konani mala Zalobkna plny Uspech vo veci, sud s poukazom na cit ust. §-u
255 0ds.1 CSP, priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



