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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: W., nar. XX XX.XXXX,
bytom V., zastuipeny JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom Dolny Kubin, M.R. Stefanika
1822, 1CO: 36832103 a zalovaného: X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., zastipenému JUDr. Ivicou
Firstovou, advokatkou, so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, o zaplatenie 8.530,21 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 4.370,16 eur zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany ma vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 1,96%.
odovodnenie:

1. Dha 21.12.2017 zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, podal na tunajsi sud Zalobu,
ktorou sa domahal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu 8.530,21 eur s 5% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 8.530,21 eur odo dfia 23.11.2017 az do zaplatenia. Suasne ziadal zaviazat
Zalovaného na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 08.02.2014 okolo 23:00 hod. Zalovany po predchadzajicom poZiti
alkoholickych napojov viedol motorové vozidlo zn. |. ev. &. P. (dalej aj ako ,vozidlo®) v obci V. od miestneho
pohostinstva po ceste €. H. a po miestnej komunikéacii az k ¢asti zv. V., kde Zalovany pokracoval v jazde
po polnej ceste ponad obec V. smerom na obec D.. Zalovany kvéli poZitému alkoholu viedol vozidlo
nespravnou technikou jazdy, v désledku ¢oho vozidlo ziSlo z pofnej cesty a nekontrolovane sa rutilo
z kopca, nasledkom &oho sa prevrétilo a tak zastavilo. Zalovany teda vykonaval v stave vylugujucom
spoOsobilost, ktory si Zalovany privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej ohrozil Zivot alebo
zdravie ludi s nim sediacich v aute (medzi nimi bol aj Zalobca) a spésobil znaénu Skodu na majetku a
zaroven Zalobcovi z nedbanlivosti spdsobili tazku ujmu na zdravi, pricom tento &in Zalovany spéachal
zavaznejSim spésobom konania (poruSenim doblezZitej povinnosti ulozenej Zalovanému podfa zakona)
(dalej aj ako ,nehoda®). Za uvedené konanie v suvislosti s nehodou bol Zalovany rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin zo diia 16.02.2017, &.k. 2T/2/2016, pravoplatnym a vykonatelnym dia 20.06.2017,
uznany vinnym zo spachania precinu ,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“ podla § 289 ods. 1
zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (dalej len ako ,,TZ"), precinu ,UbliZzenia na zdravi“ podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ v spojeni s § 138 pism. h) TZ, za o sud Zalovanému uloZil uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere jeden rok, ktory bol Zalovanému podmienecne odloZzeny a bola mu uréena
skuSobna doba dva roky, pricom mu bol taktieZ uloZeny uhrnny trest zakazu &innosti viest motorové
vozidlo akéhokolvek druhu vo vymere dva roky. Sud ale poSkodeného - Zalobcu s jeho narokom na
nahradu Skody voci Zalovanému odkazal na obcianske sudne konanie (dalej aj ako ,rozsudok®). Na



zaklade ustanovenia § 420 ods. 1 OZ zalovany zodpoveda za Skodu, ktord mu spdsobil spachanim
precinu ,ubliZenia na zdravi“ podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ v spojeni s § 138 pism. h) TZ, za
¢o bol rozsudkom uznany za vinného. Na zaklade ustanovenia § 442 ods. 1 OZ ,Uhradza sa skuto¢na
$koda a to, 8o poSkodenému uslo. Na zaklade ustanovenia § 442 ods. 3 OZ ,Skoda sa uhradza v
peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do
predoslého stavu.“ Na zaklade ustanovenia § 444 OZ ,Pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju
bolesti poSkodeného a staZenie jeho spologenského uplatnenia.“ V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1, 2
zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o0 nahrade za staZenie spolo€enského uplatnenia (dalej
ako - Zakon o nahrade za bolest®) ,Pri uréeni vySky nahrady za bolest a vy3ky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spoloenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.” ,,VySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
0 nahrade za bolest ,Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku.” Na zaklade
ustanovenia § 446 OZ ,Nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poskodeného sa
posudi a suma tejto nahrady sa ur€i rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych predpisov o
socialnom poisteni“. Na zaklade ustanovenia § 86 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon o socialnom poisteni) ,Urazovy priplatok sa poskytuje za
dni.“ Na zaklade ustanovenia § 87 pism. a), b) zakona o socidlnom poisteni ,Suma Urazového priplatku
je 55% denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 84 od prvého dia dolasnej pracovne;j
neschopnosti vzniknutej v dbésledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania do tretieho dha
tejto doCasnej pracovnej neschopnosti,“ ,Suma urazového priplatku je 25% denného vymeriavacieho
zakladu uréeného podla § 84 od Stvrtého dnia doasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej v désledku
pracovného Urazu alebo choroby z povolania.“ V suvislosti s vy3$8ie uvedenou nehodou a rozsudkom
Zalobca predklada polozkovite vypoclet Skody, ktori mu spdsobil Zzalovany: 1. 8koda na zdravi: a)
nahrada za bolest (pri nehode bolo Zalobcovi spésobené: zlomenina lavého kréka ramennej kosti
rieSena operaCne, zakrvacanie do dutiny brusnej rieSené operacne, zakrvacanie do osrdcovnikov,
pomliazdenie makkych €asti hrudnika, obojstranné pomliazdenie plic so zlomeninou rebra, viacpocetné
povrchové odreniny na tele) ohodnotena bodovym ohodnotenim sudneho znalca Q. zo dha 12.10.2015
vo vyske 345 bodov. V zmysle § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. S03594-OL-2014 zo
14. maja 2014 o ustanoveni vy8ky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia na rok 2014 (dalej len ako ,Opatrenie 2014“),Vy8ka nahrady za bolest a vySka nahrady
za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2014 za jeden bod je 16,48 euro,” t.j. vySka nahrady za
bolest predstavuje 345 bodov x 16,48 EUR, t.j. 5.685.60 EUR; b) nahrada za stazenie spologenského
uplatnenia ohodnotend lekarskym posudkom Q. zo dria 25.10.2017 vo vySke 66,66 bodu. V zmysle §
1 Opatrenia MZ SR je vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2014 za jeden bod
16,48 eura, t.j. vySka nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia predstavuje 66,66 bodov x 16,48
EUR, t.j. 1.098.56 EUR; 2. cestovné na rehabilitaciu v obdobi: a) od 31.03.2014 do 14.04.2014 - 10
krat cesta V. a spat (jedna cesta 1.20 Eur), b) od 15.04.2017 do 30.04.2014 10 krat cesta V. a spat’
(jedna cesta 1.20 Eur), c) od 02.05.2014 do 16.05.2014 10 krat cesta V. a spat’ (jedna cesta 1.20 Eur),
d) od 19.05.2014 do 02.06.2014 - 7 kréat cesta V. a spat (jedna cesta 1.20 Eur), e) od 04.06.2014 do
23.06.2014 - 7 krat cesta V. a spat (jedna cesta 1.20 Eur), f) od 08.04.2015 do 16.04.2015 - 7 krat cesta
V. a spat (jedna cesta 1.20 Eur), g) od 17.04.2015 do 27.04.2015 - 7 krat cesta V. a spat (jedna cesta
1.20 Eur), h) 0od 29.04.2015 do 13.05.2015 - 7 krat cesta V. a spat (jedna cesta 1.20 Eur), od 18.05.2015
do 29.05.2015 - 6 krat 10 krat cesta V. a spat' (jedna cesta 1.20 Eur). Spolu cestovné predstavuje
sumu: 170,40 Eur; 3. nahrada za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti Zalobcu a) PN od
09.02.2014 do 08.06.2014 -09.02.2014 - 11.02.2014 = 45,159 EUR (3 dni x 15,053 EUR), 12.02.2014 -
08.06.2014 = 793,672 EUR (116 dni x 6,842 EUR), b) PN od 27.10.2014 do 24.11.2014 - 27.10.2014 -
29.10.2014 = 45,159 EUR (3 dni x 15,053 EUR) 30.10.2014 - 24.11.2014 = 171,05 EUR (25 dni x 6,842
EUR), c) PN od 28.11.2014 do 21.12.2014 - 28.11.2014-30.11.2014= 45,159 EUR (3 dni x 15,053 EUR),
01.12.2014 - 21.12.2014 = 143,682 EUR (21 dni x 6,842 EUR), d) PN od 15.03.2015 do 30.04.2015
- 15.03.2015 - 17.03.2015 = 44,147 EUR (3 dni x 14,7158 EUR), 18.03.2015 - 30.04.2015 = 287,627
EUR (43 dni x 6,689 EUR), t.j. nahrada za stratu na zarobku po&as vSetkych pracovnych neschopnosti
Zalobcu suvisiacich s nehodou predstavuje sumu 1.575.65 Eur. Celkova Skoda, ktoru utrpel Zalobca v
dosledku predmetnej nehody je vo vyske 8.530.21 EUR. Preto v zmysle poukézaného je zrejmé, Ze
su splnené vSetky podmienky Uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody vodi Zalovanému, aby



mohol byt narok zalobcu na nahradu Skody uspokojeny, t.j.: 1. protipravnost Zalovaného - odcudzujuci
rozsudok, 2. ujma Zalobca - vyplyvajuca z bodovych ohodnoteni a dal3ich pripojenych dbkazov, 3.
zavinenie Zalovaného - taktiez vyplyva z odcudzujuceho rozsudku, 4. kauzalita medzi ujmou Zalobcu a
zavinenim Zalovaného - keby nedoS$lo k nehode, za ktoru bol Zalovany rozsudkom odsudeny, nedo$lo
by ani k ujme Zalobcu. Zalobca vyzval Zzalovaného na nahradu $kody vzniknutej pri nehode a to vyzvou
prostrednictvom advokatskej kancelarie JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o. zo dfia 30.10.2017.
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie JUDr. lvici Firstovej na
predmetnu vyzvu Zalobcu dfia 14.12.2017 reagoval tym, Ze Zalobcovi oznamil, Ze v predmetnej veci
kontaktoval poskytovatela svojho povinného zmluvného poistenia. Avdak Zalovany do dnesného dha
predmetnu Skodu Zalobcovi ani z Casti nenahradil. Na zaklade ustanovenia § 517 ods. 2 OZ ,Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dlhu, méa veritel pravo poziadat o diznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis,“ Na zaklade ustanovenia § 3 nariadenia viady
SR ¢&. 87/1995 Z.z. Vy8ka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného
dihu.“ Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola od 23.11.2017 (kedy uplynula Zzalovanému lehota
na dodatoéné splnenie povinnosti v zmysle vyzvy AK JUD.JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o. zo dha
30.10.2017) vo vyske 0,00%, t.j., vySka urokov z omeSkania predstavuje 5,00 % roc¢ne.

3. Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu, k Zalobe, ktora mu bola dorudena diia 11.01.2018
spolu s prilohami uviedol, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/2/2016 zo
dna 16.02.2017 (dalej len ,rozsudok zo dfia 16.02.2017%) uznany za vinného zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla ust. § 289 ods. 1 Trestného zakona a precinu ubliZenia
na zdravi podla ust. § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni s ust. § 138 pism.
h) Trestného zdkona. Sud odkazal poskodeného (Zalobcu) s jeho narokom na nahradu Skody vodi
obzalovanému (zalovanému) na obcianske sudne konanie, kedZe ohfadom nim uplatneného naroku je
potrebné vykonat blizSie dokazovanie. PoSkodeny W. - v tomto konani Zalobca, uviedol, Ze z vozidla,
ktoré viedol Zalovany, vysko€il. Okresny sud Dolny Kubin v odévodneni rozsudku zo dfa 16.02.2017
uviedol, Ze niet iného logického zaveru, nez toho, Ze poSkodeny (v tomto konani Zalobca) z auta
vyskoCil kratko pred jeho prevratenim sa. Zo znaleckého posudku &. ZP - 15/2014 vyhotoveného
znalcom Q. - chirurg - odborny lekar, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia zo dfa 10.03.2014
vyplyva, Ze po prijati poSkodeného (Zalobcu) jeho dych vyrazne pachol po alkohole. To, Ze Zalobca
bol pod vplyvom alkoholu jednoznacne vyplyva z vypovedi svedkov v tresthom konani, a to X., V., Q,,
ako aj zo samotnych vyjadreni poSkodeného (Zalobcu). Taktiez z vy3Sie Specifikovaného znaleckého
posudku, konkrétne zo zaveru bod 3. vyplyva, Ze mechanizmom zraneni zalobcu je najskér pad, naraz
na zem po vypadnuti z vozidla, zranenia nemaju charakter vzniku zraneni vo vnutri vozidla, skér padom
hlavne na lavu stranu tela hrudnika a brucha na zem po vypadnuti z auta. Podla ust. § 420a ods. 3
Obc¢ianskeho zakonnika zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spdsobi, zbavi, len ak preukaze, ze Skoda
bola spésobena neodvratitefnou udalostou, nemajucou pdvod v prevadzke alebo vlastnym konanim
poskodeného. Podfa ust. § 423 prva veta Obcianskeho zakonnika kto sa uvedie vlastnou vinou do
takého stavu, Ze nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit’ jeho nasledky je povinny nahradit
Skodu v tomto stave spésobenu. Podla ust. § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spbsobena
aj zavinenim podkodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenym,
znasa ju sam. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca bol v Ease dopravnej nehody dria 08.02.2014 pod vplyvom
alkoholu, z vozidla ako jediny vysko€il, ako jediny utrpel zranenia a zranenia, ktoré Zalobca utrpel maju
jednoznalne povahu zraneni spdsobenych vypadnutim z vozidla je Zalovany toho nazoru, Ze Skoda
spOsobena Zalobcovi mu bola spésobena aj jeho zavinenim, a teda tato Skoda by mala byt Zalobcom
a zalovanym znasana pomerne podfa ust § 441 Obcianskeho zékonnika. V pripade, ak by okresny sud
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, a tento
znalecky posudok by preukazal, Ze Zalobca bol v takom stave, Ze nebol schopny ovladnut svoje konanie
alebo posudit jeho nasledky, kedZe z auta vysko€il, Zalovany navrhuje, aby sud postupoval podfa ust.
§ 423 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného, Zalovany neuznava nérok Zalobcu na nahradu
Skody v takom rozsahu, ako ju Zalobca v tomto konani uplatiuje.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v plnom rozsahu, kedze
ma za to, Ze zaloba je dévodna, opodstatnena opierajica sa o relevantné ustanovenia prislusnych
pravnych predpisov. K argumentacii Zalovaného, Zze Skoda a zranenia, ktoru Zalobca (poSkodeny)
utrpel boli spésobené aj zavinenim Zalobcu, a Ze tato Skoda by mala byt Zalobcom a Zalovanym



znasana pomerne podla § 444 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,,0Z%) Zalobca uviedol, Ze s uvedenymi tvrdeniami a argumentaciou v celom rozsahu
nesuhlasi, kedZze ma za to, Ze vychadza z nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci. V
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin zo dia 16.02.2017, €.k. 2T/2/2016, pravoplatny a vykonatelny
dria 20.06.2017, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo spachania precinu ,,Ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky“ podla § 289 ods. 1 zdkona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (dalej len ako ,,TZ),
precinu ,,UbliZenia na zdravi® podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ v spojeni s § 138 pism. h) TZ (dale;j
aj ako ,,Rozsudok®) sa nikde nespomina, Ze na strane zalobcu ako poSkodeného bolo spoluzavinenie,
¢o vyplyva ako z oddvodnenia rozsudku, tak aj z vy3ky trestu pre odsudeného (Zzalovaného). Prave
tento Zivotu nebezpelny spdsob jazdy bol pri€¢inou pudového konania poSkodeného, ktory z vozidla
(kratko pred jeho prevratenim), vysko il (pozn. sdm obzalovany priznal, Ze ,,chlapci mali z toho
paniku“). Neobstoji obhajoba obzalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze nehodu zavinil poSkodeny tym,
Ze pred vyskocenim z vozidla strhol volant a tak nahle zmenil smer jazdy. Takyto manéver nebol ni¢im
preukazany. Je tieZz preukazané, Zze obZalovany viedol motorové vozidlo opity. Sud pritom vychadzal
nielen z vyjadreni jeho spolujazdcov, ale najma zo zéverov odborného vyjadrenia, v ramci ktorého znalec
vychadzal z vysledkov série dychovych skuSok vykonanych u obZalovaného. Je teda preukazané, Ze
obzalovany v stave opitosti ako vodi¢ havaroval, pri¢om spdsobom svojej jazdy (neodvratne smerujucej
k havarii) zavinil vysko€enie poSkodeného z vozidla a tymto svojim nedbanlivostnym konanim mu
privodil tazku ujmu na zdravi. V pripade, ak by prichadzalo do Uvahy spoluzavinenie Zalobcu, tak sud
by uvedené okolnosti bral do Uvahy pri vymeriavani vysky trestu pre Zalovaného a vysku trestu by
primerane vzhladom na preukézané pripadné spoluzavinenie Zalobcu (poskodeného) znizil. Zalovany
(pravoplatne odsudeny) sa ucelovo snazi spochybfiovat jeho zavinenie preukazané v predmetnom
trestnom konani. Civilny sud by mal takymto tendencidm Zalovaného (Skodcu) zamedzit a nemal by
sa nechat vtiahnut do situacie, v ktorej bude bezdévodne vykonavat dokazovanie najma vo vztahu
k zakladu naroku ustalenému vo vyroku pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Prave takyto postup
civilného sudu ma oporu v ustanoveni § 193 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,,CSP*). Sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity
pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobod. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolonosti. Ak by trestny sud v rdmci trestného konania vedeného
na Okresnom sudu Dolny Kubin €.k. 2T/2/2016 nemal za preukdzané naplnenie kvalifikaéného znaku
vzniku Skodlivého nasledku (t.j. naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu) a kvalifikovanej
Skody pri tych trestnych €inoch, pri ktorych to TZ obligatérne vyZaduje - tu patri aj trestny €in ublizenia na
zdravi, nemohol by v odcudzujucom rozsudku ustalit, kto je pachatelom - Skodcom a kto poSkodenym,
v ¢om spociva protipravne konanie, $kodu, pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom
Skody, zavinenie Skodcu, ako ani minimalnu vySku spésobenej Skody. V takom pripade by trestny sud
nemohol Zzalovaného uznat za vinného zo spachania trestného €inu ubliZzenia na zdravi a Zalobcu ako
poskodeného trestnym &inom s jeho narokom na nahradu $kody odkazat na civilné konanie. V pripade,
Ze do8lo k spachaniu trestného €inu, ktorého kvalifikatnym znakom je vznik 8kodlivého nasledku ¢i
kvalifikovana Skoda, sucastou skutkovej Casti vyroku je aj ustalenie naplnenia predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu a oznalenie poSkodeného subjektu. Skutkova Cast' vyroku odsudzujuceho
rozsudku v takomto pripade teda deklaruje nielen zavinené protipravne konanie zalovaného - Skodcu,
ale aj vznik Skody a existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou,
prip. aj (minimalnu) vySku spdsobenej Skody. Uz zo samotnych trestnopravnych vychodisk vyplyva,
Ze viazanost civilného sudu vyrokom odsudzujuceho rozsudku znamena, Ze sa prejavuje vo vztahu
k v8etkym znakom skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu. V civilnom konani si konajuci sud
nemdze urobit Usudok o tom, &i boli naplnené znaky skutkovej podstaty urcitého trestného €inu. Pokiafl
je sulastou skutkovej podstaty aj vznik (existencia) Skodlivého nasledku, je civilny sud viazany nielen
zaverom trestného sudu o zavinenom protipravnom konani pachatela, ale aj o vzniku 8kody a existencii
pricinnej suvislosti medzi zavinenym protipravnym konanim pachatefa a sp6sobenou Skodou. Uvedené
potvrdzuje aj nalez Ustavného sudu SR zo diia 29.05.2014, sp. zn. lll. US 507/2013. V civilnom konani si
konajuci sud nembéZze urobit usudok o tom, &i boli naplnené znaky skutkovej podstaty urcitého trestného
¢inu. Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery je dana okrem iného prisvojenim
si cudzej veci. Nasledkom protipravneho konania musi byt vznik Skody (... a spdsobi tak na cudzom
majetku Skodu...). Ak teda okresny sud v trestnej veci pravoplatne rozhodol o tom, Ze stazovatelka



spachala trestny ¢in sprenevery, potom zavaznost jeho rozsudku pre sudy v civilnom konani podla § 135
ods. 1 OSP znamena aj zavaznost v otazke existencie zavineného protipravneho konania staZzovatelky,
vzniku Skodlivého nasledku a priinnej suvislosti medzi nimi. Ak za danych okolnosti krajsky sud a
najvyssi sud v konani o nahradu Skody vychadzali zo skutkovych a pravnych zaverov plynucich zo
suvisiacej trestnej veci, nemozno podla nazoru ustavného sudu ich postoju ni¢ vycitat, pretoZe podla
§ 135 ods. 1 OSP zavery trestného konania boli civilné sudy povinné re$pektovat. Uvedeny zaver
by platil aj v pripade, Ze by sa v civilnom sporovom konani krajsky sud a najvyssi sud so zavermi
z trestnej veci nestotozfiovali. Nalez Ustavného sidu SR zo drfia 23.11.2011, sp. zn. |. US 269/2011:
Najvyssi sud sa nevyrovnal so skutocnostou, Ze zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného &inu
sprenevery je ,spdsobenie Skody na cudzom majetku®. Z pravnej kvalifikacie skutku, ako aj zo skutkovej
vety rozsudku trestného sudu vyplyva, Ze v dosledku trestného &inu sprenevery odsudeného doslo u
stazovatela ako poskodeného k spdsobeniu $kody. Ustavne suladny vyklad uvedeného ustanovenia
vyZaduje, aby sudy zu&astnené na rozhodovani o nej boli viazané odsudzujucim rozsudkom trestného
sudu vo vztahu ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia odsudeného a trestnym
sudom boli zistené, to plati aj o zisteni vzniku Skody u poSkodeného v désledku protipravneho konania
odsudeného. Z uvedeného vyplyva, Ze vyklad § 135 OSP pouzity v rozsudku najvysSieho sudu vedie
v kone€nom dbsledku k nereSpektovaniu zaverov pravoplatného trestného rozsudku, ¢o je v rozpore s
principom pravnej istoty ktory, ako uz Ustavny sud opakovane vyslovil aj v ramci svojej judikatary musi
byt reSpektovany aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada
dovera ob&anov, ako aj inych fyzickych a pravnickych osdb k organom verejnej moci. Vyklad ustanovenia
§ 135 OSP, ktorym uvedené ustanovenie aplikoval v predmetnej veci najvy$si sud vedie aj k naruseniu
principu prava na spravodlivy proces, kedZe znemozfiuje poSkodenému v trestnom konani, ktory bol so
svojim narokom na nahradu Skody odkazany na jeho uplatnenie v ramci ob¢ianskopravneho konania,
aby sa ho uspeSne dovolal napriek existencii pravoplatného rozsudku vydaného v tresthom konani,
v ktorom bola jeho $koda uznana a konstatovana. Ustavny sid s ohladom na uvedené konstatuje,
Ze rozsah viazanosti v8eobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v
obc&ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu
zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani,
nemozno obmedzit len na zavery o protipravnom konani, t. j. o spachani trestného ¢inu a o tom, kto ho
spachal. Z vyroku o vine treba vzdy vychadzat ako z celku a brat’ do Uvahy jeho pravnu aj jeho skutkovu
Cast. Prave skutkova Cast' vyroku riedi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu konkrétnym
konanim pachatela.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uvedenému v predchadzajicom odseku uviedol, Ze sa nestotoZfiuje
s nazorom Zalobcu, Ze sud by nemal bezdévodne vykonavat dokazovanie najma vo vztahu k zakladu
naroku ustalenému vo vyroku pravoplatného odsudzujiceho rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 2T/2/2016 zo dna 16.02.2017 (dalej len ,, trestny rozsudok). Okresny sud Dolny Kubin odkazal
trestnym rozsudkom poskodeného s narokom na nahradu Skodu na obc&ianske sudne konanie prave
z dovodu, Ze je potrebné vykonat' blizSie dokazovanie. ,Sud odkazal poSkodeného s jeho narokom
na nahradu Skody vodi obZalovanému na ob¢ianske sudne konanie, kedZe ohladom nim uplatneného
naroku je potrebné vykonat’ blizSie dokazovanie, ktorého rozsah by uz prekracoval ramec adhézneho
konania a hlavny G&el trestného konania (§ 1 Tr. por.)* Zalobca sa vo svojom vyjadreni zo diia 12.02.2018
zaobera rozsahom viazanosti civilného sudu trestnym rozsudkom pri rozhodovani o naroku na nahradu
8kody spbsobenej trestnym &inom podfa ust. § 193 Civilného sporového poriadku. Podla nézoru
Zalobcu je civilny sud v zmysle ust. § 193 Civilného sporového poriadku viazany trestnym rozsudkom
a dalSie dokazovanie je podla jeho nazoru bezdévodné. S touto argumentaciou Zalobcu sa Zalovany
nestotozriuje. Pri vyklade § 193 Civilného sporového poriadku je potrebné vziat do uvahy aj taky vyklad,
podfa ktorého je civilny sud viazany trestnym rozsudkom v zmysle ust. § 193 Civilného sporového
poriadku vylu€ne v tom smere, Ze je nim preukdzané spachanie trestného Cinu a osoba pachatefla.
Civilny sud nie je vbbec viazany vysSkou 8kody, ako ani skutkovym zakladom uplatneného naroku tak,
ako ho zistil trestny sud. Civilny sud je v ramci svojej prdvomoci podla ust. § 3 Civilného sporového
poriadku vZdy opravneny zistovat a posudzovat cely uplatneny narok ¢o do jeho zakladu aj vySky bez
viazanosti trestnym rozsudkom. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na judikatiru R 22/1979, ktorou
Vo svojom vyjadreni argumentuje aj zalobca, ktory si v8ak uéelovo vybral uryvok, ktory vyhovuje jeho
situacii. Podfa tejto judikatury ,sud v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany v zmysle § 135 ods.
1 OSP (§ 193 CSP), pokial ide o vySku Skody. Nebolo by sice spravne nevziat do Uvahy zavery a
zistenia urobené v tomto smere v trestnom konani, avSak v obianskom sidnom konani musia byt
podla potreby vykonané dalSie dbkazy zistenim skuto&ného stavu veci.“ (R 22/1979). S argumentaciou



Zalobcu, Ze nesuhlasi s tym, aby bola Skoda znaSana Zalobcom a zalovanym pomerne podla ust. §
441 Obdianskeho zakonnika z toho dévodu, ze sa v trestnom rozsudku nikde nespomina, ze na strane
Zalobcu ako poSkodeného bolo spoluzavinenie, €o vyplyva ako z odévodnenia rozsudku, tak aj z vySky
trestu pre odsudeného (Zalovaného), sa Zalovany nestotoZfuje. To, €i bolo spoluzavinenie vyslovne
spomenuté v odévodneni trestného rozsudku nie je pre postup podfa ust. § 441 Obdianskeho zakonnika
pravne vyznamné. Celkové okolnosti pripadu, ktoré nasvedcuju tomu, Ze na Skode sa podielala aj ina
osoba, napr. aj sam poskodeny sa posudzuju podla skuto€nosti uvedenych v odévodneni. V odévodneni
v8ak nemusi byt vyslovne uvedené spoluzavinenie, ale ma sa vychadzat z okolnosti uvedenych v
odbvodneni, z ktorych je mozné v civilnom konani posudit’ mieru spoluzavinenia. Z odévodnenia
trestného rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze poskodeny (Zalobca) bol tiez pod vplyvom alkoholu. Z
odbévodnenia trestného rozsudku su tieto skutonosti jasné, napr. z vyjadrenia samotného Zalobcu, ktory
uvadza, Ze so Zalovanym vypil v kréme cca tri piva. Dalej svedok X. uvadza, Ze vSetci piati v kréme pili
pivo, aj tvrdy alkohol. Svedok V. uvadza, Ze oni v&etci pili v kréme alkohol a Ze pred odchodom z krémy
si pri pulte dali v&etci piati e$te ,poldeci®. Zalobca vo svojom vyjadreni na podporu argumentacie, Zze
civilny sud je viazany trestnym rozsudkom poukazuje na Nalez Ustavného sidu SR zo dfia 29.05.2014,
sp. zn. 111. US 507/2013 a Nalez Ustavného sudu SR zo dfia 23.11.2011, sp. zn. 269/2011. Obidva
uvedené nalezy Ustavného sidu SR hovoria o trestnom &ine sprenevery, ktory je vSak $pecificky v
tom, ze zakonnym znakom skutkovej podstaty tohto trestného &inu je spésobenie Skody. Zavery nalezu
Ustavného sudu SR zo dria 23.11.2011 a sp. zn. I. US 269/2011 nemozno pausalizovat bez toho, aby
civilny sud vzdy zohladrnoval konkrétne okolnosti pripadu, nakolko v predmetom pripade je potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie. Bolo by totiZ v rozpore s poZiadavkou spravodlivého sudneho konania
(a aj v rozpore s poziadavkou pravnej istoty), ak by civilné sudy za kazdych okolnosti v konani o
nahradu Skody zaviazali Skodcu povinnostou na nahradu celej vysky 8kody, ktoru si poskodeny uplatni,
a to bez dokazovania dolezitého pre konkrétny pripad. Na z&klade tychto skuto€nosti Zalovany trva na
svojom predchadzajucom vyjadreni zo diia 22.01.2018 a neuznava narok Zalobcu na nahradu Skody v
takom rozsahu, ako ju Zalobca v tomto konani uplatfuje. Z odévodnenia trestného rozsudku je zrejmé,
Ze Zalobca bol v ¢ase dopravnej nehody diia 08.02.2014 pod vplyvom alkoholu, z vozidla ako jediny
vyskocil, ako jediny utrpel zranenia a zranenia, ktoré Zalobca utrpel maju jednoznaéne povahu zraneni
spbsobenych vypadnutim z vozidla (poukazuje na dbkaz predloZeny sudu s vyjadrenim Zalovaného
zo dna 22.01.2018, a to zaver znaleckého posudku €. ZP -19/2014 zo dna 10.03.2014, vyhotoveného
znalcom Q. - chirurg - odborny lekar, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia). Skoda spdsobena
Zalobcovi mu bola spésobena aj jeho zavinenim, a teda tato Skoda by mala byt Zalobcom a Zalovanym
znasana pomerne podfa ust. § 441 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Sud na prejednanie veci nariadil predbezné prejednanie sporu na def 26.04.2018, na ktorom doslo
k prerudeniu konaniu podfa ust. § 163 ods. 1 CSP.

7. Na navrh Zalobcu, ktory sudu dorudil dfia 10.10.2018, sud uznesenim zo dfia 16.11.2018 rozhodol
o pokracovani v konani a vo veci nariadil pojednavanie.

8. V podani, v ktorom Zalobca navrhol pokraCovat v konani, su€asne zobral zalobu spat v Casti o
zaplatenie sumy 4.370,16 eur. Spatvzatie zaloby v €asti o sumu 4.181,32 eur Zalobca odévodnil tym, Ze
tato mu bola vyplatena poistoviiou Zalovaného S. dfia 16.07.2018 v sume 3.477,70 eur adfia 13.09.2018
v sume 703,62 eur. Spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 188,84 eur uplatiiovanej v ramci naroku
na nahradu stratu zarobku Zalobca odévodnil tym, Ze po skiimani poistoviou Zalovaného a konzultacii so
zalobcom bolo zistené, ze PN zalobcu od 28.11.2014 do 21.12.2014 nesuvisela s predmetnou dopravnou
nehodou, od ktorej si Zalobca odvodzuje svoj Zalobny nérok.

9. Zalovany v podani, doru¢enom sudu dfia 26.11.2019 vyslovil s vy$Sie uvedenym giasto&nym
spatvzatim suhlas, s tym, Ze potvrdil okolnost plnenia jeho poistoviiou S. v sume 4.181,32 eur.

10. V dbsledku Ciastoéného spatvzatia zaloby, ku ktorému doslo po predbeZznom prejednani sporu,
pricom Zalovanym s tymto spatvzatim suhlasil, sud postupujuc podfa ust. § 145 ods. 2 v spojené s §
146 ods. 1 CSP konanie v €asti o zaplatenie sumy 4.181,32 eur zastavil.

11. Vzhlfadom na uvedené Ciasto&né zastavenie konania, predmetom sporu ostalo zaplatenie sumy
4.160,- eur s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 8.341,37 eur od 23.11.2017 do 16.07.2018, zo
sumy 4.863,67 eur od 17.07.2018 do 13.09.2018, zo sumy 4.160,05 eur od 14.09.2018 do zaplatenia.



12. O tomto zostavajucom naroku sud rozhodol na pojednavani dha 22.01.2019, potom ¢o vykonal
dokazovanie listinami zalozenymi v spise, ked okrem nich bol ako d6kaz navrhnuté (Zalovanou stranou)
vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
za uCelom posudenia stavu opitosti a pricetnosti Zalobcu v Ease dopravnej nehody. Navrhnuté znalecké
dokazovanie sud nevykonal, pretoZe to, s ohfadom na vysledky dokazovania vyplyvajuce z listinnych
dbkazov, nepovazoval za potrebné, resp. vykonanie tohto dékazu by bolo nadbytocné.

13. Z dokazovania vykonaného listinami totiz vyplynulo, Ze Zalovany bol pravoplatnym a vykonatefnym
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/2/2016 zo dfia 16.02.2017 uznany za vinného, Ze dha 08.02.2014
okolo 23:00 hod. Zzalovany po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol motorové vozidlo
zn. . ev. &. P. v obci V. od miestneho pohostinstva po ceste €. H. a po miestnej komunikacii az k Casti
zv. V., kde Zalovany pokragoval v jazde po polnej ceste ponad obec V. smerom na obec D.. Zalovany
kvéli pozitému alkoholu viedol vozidlo nespravnou technikou jazdy, v désledku ¢oho vozidlo zislo z
polnej cesty a nekontrolovane sa rutilo dolu kopcom a preto jeden zo Styroch spolujazdcov W., nar.
XX XX XXXX (t.j. Zalobca) v obave o svoj Zivot z vozidla vyskodil, v désledku ¢oho utrpel zlomeninu
lavého kr€ka ramennej kosti, zakrvacanie do brusnej dutiny a do osrdcovnika, obojstranné pomliazdenie
plic so zlomeninou rebra, pomliazdenie makkych €asti hrudnika, viacpoCetné povrchové odreniny na
tele s celkovou dobou lie€enia tri mesiace, zatial ¢o vozidlo sa vzapati minimalne jedenkrat prevratilo
a tak zastavilo, pri€om dodatoéne bolo odbornym vyjadrenim znalca zistené, Zze v ¢ase vedenia vozidla
mal obzalovany v krvi alkohol v objeme minimalne 2,259 promile, &im ako vodi¢ nereSpektoval povinnosti
vyplyvajuce mu najma z ust. § 4 ods. 2 pism. c) zdkona &. 8/2009 Z.z. vo vtedy plathom zneni a z
ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika, a teda vykonaval v stave vylu€ujiucom spésobilost, ktory
si privodil vplyvom névykovej latky, Cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo
spbsobit znaénu Skodu na majetku a inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, priCom tento
¢in spachal zavaznejsim spbsobom konania (porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona),
¢im spachal precin ,,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“ podla § 289 ods. 1 zakona ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zakon (d’alej len ako , TZ%) a precin ,UbliZzenia na zdravi® podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
TZ v spojeni s § 138 pism. h) TZ, za ¢o mu sud ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok,
ktory mu bol podmiene&ne odloZzeny a bola mu uréena skuSobna doba dva roky, pri€om mu bol taktiez
uloZzeny uhrnny trest zédkazu €innosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu vo vymere dva roky. Sud
poskodeného W., nar. XX XX.XXXX (t.j. zalobcu) s jeho narokom na ndhradu Skody voc&i Zalovanému
odkazal na obc&ianske sudne konanie.

14. Podfa tretej vety ust. § 193 CSP sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o
tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

15. Najvyssi sud SR v rozsudku z 29. aprila 1992 sp. zn. 2 Cz 16/92, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 35/1993 vyslovil pravny zaver : ,v
ob&ianskom sudnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia
predpokladanym trestnym zakonom®. Obdobné z&very vyslovil Najvy38i sud v uzneseni zo 17. maja
2012 sp. zn. 1 Obdo 41/2011, pritom vychadzal z pravneho nézoru Ustavného sidu SR uvedeného
v jeho naleze z 23. novembra 2011 sp. zn. |. US 269/2011: ,rozsah viazanosti veobecného sudu
rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom sudnom konani v pripadoch,
v ktorych sa zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhoduju s okolnostami relevantnymi,
resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, nemozno obmedzit' len na zavery o
protipravnom konani, t. j. o spachani trestného ¢inu, a o tom, kto ho spachal.“ Teda pokial je znakom
skutkovej podstaty trestného &inu, za ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny, spdsobenie Skody,
potom si sud rozhodujuci o Zalobe poSkodeného, ktory bol so svojim narokom na nahradu Skody
spbsobenej takymto trestnym &inom odkazany na obd&ianskopravne konanie, nemdze vytvorit vlastny
nazor na to, & Zalobcovi bola spdsobena $koda a kto ju spdsobil. Ustavne konformny vyklad § 135 ods. 1
OSP, resp. § 193 ods. 1 CSP totiz vyzaduje, aby sud rozhodujuci v obianskopravnom konani o nahrade
Skody spOsobenej trestnym ¢inom, bol viazany pravoplatnym odcudzujucim rozsudkom trestného sudu
(jeho vyrokovou €astou), a to vo vztahu ku vSetkym skutoénostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia
pachatela za tento trestny €in. Napokon obdobny nazor vyslovil Najvy88i sud aj v rozsudku z 29.
juna 2016 sp. zn. 3 Obo 18/2015 (zavery uvedené v uzneseni NS SR sp. zn. 8Cdo/82/2018 zo dha
29.11.2018).



16. Vychadzajuc z takto prezentovanych nazorov NS SR a US SR tunajsi sud dospel k zaveru, Ze ak sa
vo vyrokovej €asti trestného rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 2T/2/2016 zo dia 16.02.2017 konstatuje,
Ze Zalovany spachal o.i. precin ,UbliZzenie na zdravi“ podla § 157 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v
spojeni s § 138 pism. h) Trestného z&kona, (a to na zdravi zalobcu), pri€om ujma na zdravi (spésobenie
Skody) je, ako to vyplyva z uvedenych ustanoveni Trestného zakona, znakom skutkovej podstaty tohto
precinu, tak sud si v tomto spore, v ktorom rozhoduje o Zalobe poSkodeného, ktory bol so svojim narokom
na nahradu Skody spdsobenej takymto trestnym &inom odkazany na ob&ianskopravne konanie, nembze
vytvorit' vlastny nazor na to, ¢i zalobcovi bola spésobena Skoda a kto ju spdsobil.

17. Vzhladom na uvedené sud uzaviera, ze pokial ide o to, Ze Zalovany Zalobcovi spdsobil ujmu na
zdravi, tak tento zaver vyplyva z predmetného trestného rozsudku, ktorym je tunajsi sud viazany.

18. Pokial ide o viazanost trestnym rozsudkom a otazku pri€innej suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutie €. R 22/1979, podfa ktorého ,rozhodnutie o tom, Ze bol spachany dokonany trestny &in
vzdy neznamena len konstatovanie zavineného protipravneho konania urcitého pachatela, ale aj zaver o
naruseni chranenych spoloCenskych vztahov a o vzniku urcitej ujmy, ktoru v pripade niektorych trestnych
¢inov predstavuje Skoda na majetku, pripadne nemajetkova ujma, ktorej odSkodnenie pravne predpisy
pripustaju (napr. pri ubliZzeni na zdravi), ako aj zaver o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym
konanim a uvedenou ujmou. Rozhodnutie o spachani trestného €inu nemozno teda vzdy stotoZfiovat
len so zaverom o protipravnom konani.*

19. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 223/2016 uverejneného v Zbierke sudnych rozhodnuti
pod €. 12/2017 ,sud neporusi § 135 Obcianskeho sudneho poriadku pokial nad ramec skutkovej a
pravnej Casti vyroku trestného rozsudku (obsahujucej vyhodnotenie z trestnopravnych hladisk) vezme
na zretel aj niektoru dalSiu okolnost, ktora je vyznamna zo sukromnopravnych aspektov. Sud je povinny
z vyroku trestného rozsudku o vine vychadzat ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu aj skutkovu Cast;
rozsah tejto viazanosti je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného &inu zaroven
vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie civilného sudu o uplatnenom naroku.*

20. Vzhladom na tento zaver, tunajsi sud v predmetnom spore zobral na zretel aj okolnost vyznamnu
zo sukromnopravnych aspektov, ktora vyplynula z vykonaného dokazovania a ktorou je skuto€nost, Ze
ujma na zdravi vzniknuta Zalobcovi je désledkom nielen protipravneho konania Zalovaného, ale taktiez
zalobcu, resp. skutoénost, Ze zalobca Skodu spoluzavinil.

21. Podla ust. § 415 Obcianskeho zakonnika ,kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo
ku 8kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.“ Dané ustanovenie pritom nema
len preventivno-vychovnu povahu. Sudna prax i tedria potvrdzuju, Ze povinnost vyslovena tymto
ustanovenim je pre kazdého u&astnika obc&ianskopravnych vztahov zavaznou pravnou povinnostou
urc¢itym spdsobom sa chovat. Preto jej nedodrZzanie predstavuje protipravne konanie. Na osobu, ktora
sa chova v rozpore s ust. § 415 Obdianskeho zakonnika, dopada za splnenia dalSich predpokladov,
vratane zavinenia, ob&ianskopravna zodpovednost.

22.Zo znaleckého posudku Q. €. 19/2014 zo diha 10.03.2014, ktory sa nachadza na €.I. 51 spisu vyplyva,
Ze podla zdravotnej dokumentacie u poskodeného W., t.j. zalobcu, po prijati na oSetrenie po nehode
zo dnia 08.02.2014 jeho dych vyrazne pachal po alkohole, pricom z vypovede Zalobcu, ktoru urobil na
hlavhom pojednavani v uvedenej trestnej veci (str. 3 trestného rozsudku) vyplyva, Ze v predmetny vecer
si v miestnej kréme prisadol k Zalovanému, ktory tam uz sedel a vypil s nim cca tri piva. Zalovany navrhol,
Ze ide do obce D. na tane€nu zdbavu a spytal sa, €i niekto nechce ist' s nim a nasledne k nemu okrem
Zalobcu nastupil aj X., Q. a V. Z vypovede X., ktoru urobil na hlavhom pojednévani v uvedenej trestnej
veci (str. 3 trestného rozsudku) vyplyva, Ze v ten vecer spolu s ostatnymi spolujazdcami v miestnej
kr&me v obci V. sa dohodli, Ze péjdu spolu na diskotéku do obce D., pricom predtym vSetci piati v kréme
pili pivo aj tvrdy alkohol. Z vypovede V., ktoru urobil na hlavhom pojednavani v uvedenej trestnej veci (str.
3-4 trestného rozsudku) vyplyva, Ze v ten veCer sa spolu s ostatnymi spolujazdcami v miestnej kréme
v obci V. dohodli, Ze pdjdu spolu na diskotéku do obce D., pricom predtym vSetci v kr&me pili alkohol a
kratko pred odchodom z krémy si pri pulte dali vSetci piati eSte ,poldeci®.



23. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze ak Zalobca nastupil do vozidla, ktoré viedol
Zalovany, priCom Zzalobca s tymto Zalovanym predtym pozival alkoholické napoje, a to v nemalom
mnozstve, muselo byt Zalobcovi zrejmé, Ze nastupuje do vozidla s vodi€om, ktory je pod znaénym
vplyvom alkoholu a musel (mal si byt) vedomy toho, Ze vodi¢ v takomto stave méze spdsobit nehodu a
tym aj ujmu na zdravi (alebo majetku). Ak napriek uvedenému Zalobca nastupil do vozidla so Zalovanym
ako vodi¢om, konal jednoznacne v rozpore s povinnostou uloZenou v § 415 Obc&ianskeho zakonnika a
vzniknutu Skodu spoluzavinil. V ob&ianskom sudnom konani musi sud k spoluzavineniu poSkodeného
prihliadat’ i bez navrhu (R 27/1979).

24. Nakolko sud dospel k zaveru, Zze za Skodu, ktora vznikla zalobcovi a ktoru uplatiuje v tomto spore
zodpoveda nielen Zalovany (v zmysle trestného rozsudku), ale $kodu spoluzavinil aj Zalobca (porusenim
povinnosti vyplyvajucej z ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, t.j. svojim protipravnym konanim), sud
aplikoval ust. § 441 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,ak bola Skoda spOsobena aj
zavinenim poskodeného, znaSa Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim,
znasa ju sam.*

25. Ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika upravuje pripad, ked Skodu sice spbsobila ina osoba
(8kodca - zodpovednostny subjekt), ale su€asne bola spbdsobena aj zavinenim poskodeného. V takomto
pripade by nebolo spravne, aby za Skodu zodpovedal jeden alebo druhy. Kto bude zodpovedny a v akom
rozsahu bude znasat nasledky spésobenia Skody, zavisi od toho, €i Skoda bola spdsobena Skodcom a
aj zavinenim poskodeného, alebo & Skodu vyluéne zavinil poSkodeny. V prvom pripade znasaju Skodu
obaja, t.j. zodpovednostny subjekt a poSkodeny, pomerne.

26. Postupujuc podla tohto ustanovenia, sud dospel k zaveru, Zze vzhfadom na okolnosti veci je na
mieste, aby vzniknutu Skodu zna&al Zalobca a Zalovany pomerne, a v to v rovhakom rozsahu, t.j. kazdy
z nich vo vy$ke 50% z vzniknutej $kody. Zalobca i Zalovany totiz spdsobili $kodu vzniknuti na zdravi
Zalobcovi z nedbanlivosti, resp. tak u Zalobcu, ako Zalovaného nebola pritomné zavinenie vo forme
umyslu (vid odsek 13 odévodnenia), kedy by bolo mozné rozdelit pomer na nahrade Skody inak, nez
jedna ku jedne;.

27. Pévodne Zalovana suma predstavovala 8.530,21 eur, ktoru Zalobca Ciastoénym spéatvzatim o
nedévodne Zalovany narok v rozsahu nahrady straty na zarobku v sume 188,84 eur, zniZil na sumu
8.341,37 eur. Polovica z tejto sumy predstavuje 4.170,685 eur. Nakolko vSak Zalovany (prostrednictvom
poistovne) v prospech Zalobcu plnil sumu 4.181,32 eur, plnil Zalobcovi viac ako 50% zo Zalovane;j
nahrady Skody, t.j. plnil o nie€o mélo va¢Som rozsahu nez v akom za Skodu, podlfa nazoru sudu,
zodpoveda. S ohfadom na to sud Zalobu, pokial na nej Zalobca aj po €iastoénom spatvzati vo zvySku
zotrval, ako nedévodnu, zamietol.

28. S ohfadom na takyto vysledok sporu, sud o trovach konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP (vo
vztahu k zastavenej Casti konania) a § 255 ods. 2 CSP (vo vztahu k zamietnutej Casti Zaloby).

29. Podrla § 255 ods. 1 CSP ,sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 256 ods. 1 CSP ,ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.”

31. V danom pripade sud konstatuje, Ze zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy 4.181,32 eur
zavinil zalovany, nakofko k zaplateniu uvedenej sumy doslo po podani Zaloby a pravo na nahradu trov
konania v tejto Casti tak vzniklo Zalobcovi. Sud sa nestotoZnil s nazorom Zalovaného, Ze sudnemu
sporu bolo mozné predist, pretoZe Zalovanému bola vyzva pravneho zastupcu zalobcu doru¢ena dna
30.10.2017 a nasledne pravna zastupkyna Zalovaného telefonicky kontaktovala pravneho zastupcu
Zalobcu, Ze bude na vyzvu odpovedané, pric¢om odpoved zaslali 14.12.2017 a uviedli v nej, Ze sa obratili
na poistoviu (tak ako to pravny zastupca zalobcu Zalovanému odporucil vo vyzve). Pre stotoZnenie
sa s tymto nazorom by bolo totiZz potrebné, aby Zalovana strana preukazala, Ze odpoved na vyzvu zo
dna 14.12.2017 dorugila pravnemu zéstupcovi Zalobcovi pred podanim Zaloby (21.12.2017). Toto vS8ak
nepreukazala, pri€om Zalujuca strana uviedla, Ze podla nej bola odpoved doru¢ena az po podani Zaloby.
Kazdopadne aj pri zisteni, Ze bolo mozné sporu predist’ predsudnou komunikaciou, iSlo by o dévod
osobitného zretefla, pre ktory by sud pripadne nepriznal trovy konania uspeSnému Zalobcovi (§ 257 CSP).



Vychadzajuc z upravy CSP by v8ak sud z toho dévodu nemohol priznat trovy konania netuspesnému
Zalovanému.

32. V Casti o zastavenu sumu 188,84 eur sud dospel k zaveru, Ze zavinenie na tomto zastaveni nesie
zalobca, pretoze dovodom spavzatia nebolo spravanie Zzalovaného, ale okolnosti na strane zalobcu,
ako to vyplyva z dévodov Ciastoéného spatvzatia uvedenych v odseku 8 tohto odévodnenia.

33. V &asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, ide o Uspech Zalovaného.

34. Suhrnne mozno uzavriet, Ze Uspech Zalobcu predstavuje Cast sporu, ohladne zastavenej sumy
4.181,32 eur a uspech Zalovaného predstavuje Cast sporu ohladne zastavenej sumy 188,84 eur
a zamietnutej sumy 4.160,05 eur. V percentualnom vyjadreni je Uspech Zalobcu 49,02% a uspech
Zalovaného 50,98%, na zaklade ¢oho je tzv. Cisty Uspech Zalobcu 1,96%. Sud preto priznal Zalobcovi
vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 1,96%.

35. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



