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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Danielou Pilar€ikovou V pravnej veci navrhovatelky: E.L. M.,
AL XX XX XXXX, bytom W. XX, pravne zastupena: JUDr. Adrianou Panekovou, advokéatkou so sidlom v
Namestove, Miestneho priemyslu 1140, proti manzelovi: G.. S. M., A.. X.X.XXXX, bytom W. XX, pravne
zastupeny: Mgr. lgorom Paliderom, advokatom so sidlom v Zubrohlave &. 215, maloleté deti zastupené
koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30794536 v konani o rozvod manzelstva
a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo E. M., H.. A., nar. XX. XX. XXXX a G.. 8. M., A.. XX. XX. XXXX, uzavreté dia 14. 02.
1980 v W. zapisané v knihe manzelstiev vedenej Matricnym uradom W., zvazok I, roénik 1980, strana
117, por. €. 3 rozvadza.

Il. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

II. a/ Mal. N., A.. XX. XX. XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze zastupovat' a
spravovat jej majetok budu obidvaja rodicia.

Il.b/ Otecsazavazuje prispievat na vyzivu mal. N., A.. XX. XX. XXXX sumou 150 € mesacne, vzdy
do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu diia 27. 4. 2018 navrhovatefka Ziadala, aby sud rozviedol jej manZzelstvo a
mal. dieta zveril do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca mal. dietata prispievat na jeho vyzivu sumou
200 € mesacne. Navrh na rozvod oddvodnila tym, Ze manZzelstvo je uz iba formalnym zvézkom, ktory si
neplni svoj ucel. S manzelom spavaju oddelene, manzel jej neprispieva na spoloénu domacnost. Pocas
manzelstva sa im narodili tri deti - mal. N. a synovia S. Y. L., ktori st uZ plnoleti, o vSetky tri deti sa stara
sama, byva s detmi v rodinnom dome v obci W.. Syn S. trpi dusevnou chorobou - schizofréniou a je
nutné neustale ho kontrolovat, aby uZival lieky. L. mal Uraz hlavy, preto vyZzaduje celodennu starostlivost
a opateru. Pobera prispevok na opatrovanie 249,35 € a pridavok na dieta 23,52 €. VVSetok prijem minie
na chod domacnosti a vyzivu deti, pricom manzel jej v tomto nepomaha, napriek tomu, ze ma prijem.
Je sice poberatelom invalidného déchodku, ale je aj Zivnostnik a ma prijem z podnikania. Dcéra N. ma
Sportové zaluby, s &im su spojené vydavky na nakup réznych pomdcok, nacini, vystroje atd.

2. Manzel sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.



3. Okresny sud Namestovo uznesenim ¢.k. 2P/18/2018-10 z 28.05.2018 pre toto konanie ustanovil mal.
N. za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo.

4. Sud vo veci vykonal pojednavanie dna 22.1.2019, na ktorom o navrhu navrhovatelky rozhodol.
Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a jeho skutkovom zdévodneni. Uviedla, Ze
s manzelom uz neziju v spoloénej domacnosti, manzel sa zo spoloénej domacnosti odstahoval, byva
v spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou. ESte asi pred dvoma rokmi odiSla zo spolo¢nej spalne,
nakolko sa manzel opil a bol voc&i nej agresivny. Odvtedy neZiju manzelskym zivotom. Obnovit spoluZitie
s manzZelom nechce, pre pripad rozvodu ohfadom Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dcére
uzavreli s manzelom rodi€¢ovsku dohodu.

5. ManZzel sa vyjadril, Ze s rozvodom manzelstva a aj rodi¢ovskou dohodu suhlasi. S manzelkou nezija v
spolo&nej domacnosti, byva v rodi¢ovskom dome so svojou priatelkou. ManzZelke bol po¢as manzelstva
verny, rozporoval tvrdenia manzelky, Ze dévodom rozpadu manzelstva bolo poZivanie alkoholu a jeho
agresivita. Uviedol, Ze alkohol pozival v minulosti, ked pracoval ako masiar, dopustil sa vtedy aj nasilného
konania, ale uvedomil si, Ze to nie je spravne a prestal pit alkohol. Ohfadom manzelkou spominaného
incidentu, v désledku ktorého sa manzelka odstahoval zo spalne uviedol, Ze vtedy po 30 rokoch pozZil
alkohol, konflikt medzi nim a manzelkou v8ak bol vzajomny. Pre pripad rozvodu uzavrel s manzelkou
rodiCovsku dohodu.

6. O rozvode manzelstva sud rozhodol podfla § 22, § 23 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v plathom zneni (dalej len Z&kon o rodine).

Podla § 1 ods. 1 az 3 Zakona o rodine manzelstvo je zvdzok muza a Zeny, ktory vznika na
zaklade ich dobrovofného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po spineni podmienok
ustanovenych tymto zakonom. U&elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo&enstvo,
ktoré zabezpecluje riadnu vychovu deti. Muz a Zena, ktori chcu spolu uzavriet manzelstvo (dalej len
"snubenci"), maju vopred poznat navzajom svoje charakterové vlastnosti a svoj zdravotny stav.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1, 2 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju
manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sudu.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 az 3 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat’ obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

7. Pokial sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, bolo tomu tak preto, Ze manZzelia uz spolu nezijua
v spolo¢nej domacnosti, ani jeden z manzelov nechcel obnovit’ spoluzitie, manzel uz Zije v spolo¢nej
domacnosti s priatelkou. ManZelstvo je dobrovofnym zvazkom muza a Zeny, v manzelstve su si manzelia
rovni vo vSetkych pravach a povinnostiach a nemozno ich nutit, aby v manzelskom vztahu napriek svojej
nevéli zotrvali. Iba manzelstvo, v ktorom chcu zotrvat obaja manzelia méze plnit svoje funkcie, vratane
vytvarania zdravého rodinného prostredia.

8. S konanim o rozvod manzelstva je zo zakona spojené aj konanie o Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.



9. Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 z&dkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Rodi¢ia maloletych deti na pojednavani uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktora bola v zaujme maloletého
dietata a preto uzavretu rodi¢ovsku dohodu sud schvalil.

11. Pri schvalovani rodi€ovskej dohody sud vychadzal zo zisteni (aj sp. zn. 7P/18/2018), Ze rodi€ia neziju
v spolo¢nej domacnosti, pretoZze otec dietata sa zo spolo€nej domacnosti odstahoval. Matka pobera
opatrovatel'sky prispevok 250 € mesaéne a pridavok na dieta 23,52 €. Otec pobera invalidny déchodok
188 € mesacne. Je spoloénikom D. X..H..E.. so sidlom W. XX a D. X..H..E.. so sidlom W. C.. XXX. Podla
dariového priznania k dani z prijmov pravnickych osdb za rok 2017 D. X..H..E.. za rok 2017 dosiahla
vynosy 310 339,53 € a naklady vo vyske 307 010,68 €, zaklad dane vykazala vo vySke 3 328,85 €.
Mal. N. Zije so svojou matkou a dvoma bratmi v W.. Navstevuje 9. ro€nik Z&kladnej Skoly v W.. V ramci
mimo3kolskej €innosti navstevuje Zakladnu umelecku Skolu v Namestove.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze ndhradu trov
konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti vSetkym vyrokom tohto rozhodnutia moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresnom sude Namestovo), s vynimkou
vyroku Il. tohto rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov, pretozZe proti tomuto vyroku nie su rodicia
opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané
na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 27 ods.1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



