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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, HodZova ul. &. 11, Zilina, proti Zalovanej: S. L., J.. XX. XX. XXXX, G.
N. W.. C.. XXX/XX, I. K. S., o zaplatenie istiny 5. 886, 17 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Malacky zo dfia 23. septembra 2021, ¢. k. 5C/555/2015 - 48, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti zrusSuj
e avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke
5. 886, 17 eur, nezaplatené uroky vo vySke 297, 73 eur, urok z omesSkania vo vySke 5, 14 eur a urok
z omeskania vo vySke 13, 90 % roCne z nezaplatene;j istiny vo vyske 5. 886, 17 eur od 15. 03. 2015
do zaplatenia, najneskér v8ak do 15. 05. 2024 a drok vo vyske 5 % rocne z istiny 5. 886, 17 eur a
nezaplatenych urokov 297, 73 eur od 15. 03. 20215 do zaplatenia, najneskdr viak do 15. 05. 2024,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Easti zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie
odbvodnil pravne ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b, § 9
ods. 1, § 11 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
a vecne dovodnostou podanej zaloby v &asti uplatnenej istiny a v prevaznej €asti prisluSenstva, ked
mal v konani preukdzané uzavretie Uverovej zmluvy medzi stranami, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej dohodnutu vySku Gveru a dohodnuté boli aj podmienky splacania Uveru s tym, Zze predmetnu
zmluvu uzatvorila Zalovana ako fyzicka osoba s uvedenim rodného &isla a adresy trvalého bydliska, ked
zo Ziadnych skutoénosti nemozno vyvodit, Ze by Zalovana uzatvorila zmluvu na ucely podnikania, ale je
zrejmé, ze predmetom vztahu bol bezny uver fyzickej osoby, spotrebitela, z dovodu ktorého vec pravne
posudil ako spotrebitelsky spor a priznal Zalovanej postavenie spotrebitefa. Poukazal na skuto&nost,
Ze Zalobca uver zosplatnil k 14. 03. 2015 a ako vyplyva z predloZenych vypisov z U¢tu, k uvedenému
dfiu Zalobca evidoval pohlfadavku ku dfiu zosplatnenia vo vySke 6. 193, 62 eur s tym, Ze podla Zaloby
pozostava Zalovana suma z nesplatenej istiny vo vyske 5. 886, 17 eur, nezaplatenych urokov vo vyske
297, 73 eur, uroku z omeSkania vo vySke 5, 14 eur a poplatku za poistenie schopnosti splacat uver. K
uplatnenému zmluvnému Uroku z nezaplatenej istiny vo vySke 13, 90 % rocne po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Uveru, uviedol, Ze bol viazany pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR, ktory pri rieSeni otazky
existencie a vysky naroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru vychadzal
z toho, Ze zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika a ani Zakona o
spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit
uroky z uveru az do uplného splatenia Uveru, nakolko Obchodny zakonnik a ani Obgiansky zakonnik
nemodifikuje trvanie zavazku platit' Urok, ani jeho vySku v pripade omeskania dlznika s platenim uveru



ani v prospech dlznika, ani v prospech veritela. Uviedol, Ze pre spotrebitela by bolo nevyhodné, aby
platil uroky z neuhradenej istiny az do jej zaplatenia, pokial by totiZ spotrebitel, ktory sa dostal s plnenim
splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru platit dohodnuté
uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako
nahradu za poskytnutie pefazi, kedZe dohodnuté uroky predstavuju cenu pefiazi za ich poskytnutie na
vopred dohodnuté obdobie, to znamena, Ze jej vySka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia Gverovej
zmluvy tak, aby diznik presne vedel, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit.
Poukazal na skutoCnost, Ze dojednanie, ktorym by sa diznik - spotrebitel zaviazal platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, by spésobilo znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a poruSovalo by
ustanovenie § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, a aplikovanim vysSie uvedeného, t. j. Ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti dIZznik zaplatil ako cenu penazi, dospel k zaveru, Ze Zalobcovi v pozicii veritela treba priznat
i zmluvny urok vo vySke 13, 90 % roéne z diznej istiny do 15. 05. 2024, ako datumu koneénej splatnosti
uveru v zmysle uverovej zmluvy. Poukazal na to, Ze Zalobcovi priznal aj pravo na urok z ome$kania vo
vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 15. 03. 2015 do zaplatenia, najneskér
vS8ak do 15. 05. 2024, kedZe ide o dohodnuty urok z omeskania z nesplatenej anuitnej splatky dohodnuty
v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako aj Ciastku 297, 73 eur, €o je urok z neuhradenych
splatok do datumu pred&asnej splatnosti Uveru a vyc€isleny Urok z omeskania vo vyske 5, 14 eur, ktory
vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Uveru a vo zvysnej €asti uplatneného
uroku Zalobu zamietol. Vyrok, ktorym rozhodol o trovach konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, 2, §
262 ods. 1 C. s. p. a vecne tym, Ze pri ur€ovani pomeru Uspechu a neuspechu stran v konani vychadzal
len z uplatnenejistiny s tym, Ze tato bola v celom rozsahu Zalobcovi priznana, a tak je mozné konstatovat,
Ze mal plny Uspech vo veci, ¢im mu vznikol mu narok na plnu nahradu trov konania voci Zalovane;.

2.

Proti tomuto rozsudku, v €asti vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu vo zvySku zamietol, t. j. v rozsahu
uroku z omeskania zamietnutého po 15. 05. 2024, teda po konecnej dobe splatnosti a poplatkov za
poistenie, podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) a navrhol
ho v napadnutej €asti zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet a Zalovanej uloZit povinnost' uhradit’ dlZnd sumu
do troch dni. Viytkol stdu prvej inStancie, Ze €o sa tyka priznania Uroku z omeSkania vo vySke 5 %
z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov v odévodneni vobec neobjasnil, z akého dévodu priznal
vy$8ie uvedeny urok z ome8kania najneskér do 15. 05. 2024, CiZe do koneénej splatnosti uveru, ked
iba odkazal na uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory rozhodol, Ze zmluvny urok
Zalobcovi prinalezi najneskdr do koneénej splatnosti, avSak dané uznesenie sa tyka zmluvného uroku,
nie uroku z omeskania. Namietol, Ze nevidi dévod, pre€o by Zalovana, ak sa dostala do omeskania a toto
omeskanie by pretrvavalo aj po koneénej splatnosti Uveru, nemala platit’ urok z omeskania, ked realne
v omeskani bude, avSak v odévodneni sa vébec neuvadza, z akého dbévodu priznal urok z omeskania
z istiny a nezaplatenych drokov len do doby konecnej splatnosti Uveru, a preto je takéto rozhodnutie
nepreskumatelné. K nepriznaniu diznej sumy 4, 58 eur za poplatky za poistenie schopnosti splacat’ uver
uviedol, ze sa v odévodneni taktiez vbbec neuvadza, z akého dévodu mu tato suma priznana nebola
s tym, Ze nakolko sa Zalovana zaviazala uhradzat spolu so splatkou Gveru aj poplatok za poistenie,
ma narok na dIzna sumu, ktora vznikla z neuhradenych poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ tver.
Zalobca vo svojom odvolani zaroven poukéazal na viaceré stidne rozhodnutia, napr. uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 25. 09. 2018, sp. zn. 11Co/71/2018, uznesenie Krajského sudu Trnava zo
dna 11. 07. 2018, sp. zn. 25C0/109/2017, zo dia 19. 03. 2019, sp. zn. 10Co0/150/2018, zo dfa 28. 10.
2020, sp. zn. 10C0/255/2019 a dalSie. K naroku na urok z omesSkania poukazal na ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika s tym, Ze ma narok na Urok z omeskania z nezaplatenej istiny a nezaplatenych
urokov pocas celej doby omeskania diZznika, nie len do konecnej splatnosti Uveru.

3.
Zalovana, ktorej bolo odvolanie Zalobcu dorugené listinne diia 07. 01. 2022, sa k nemu nevyjadrila.

4.



Odvolaci sud preskiumal vec viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania podla ust. § 379 ods.
1 a § 380 ods. | C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania, nakolko dospel k
zaveru, Ze rozsudok je potrebné v napadnutom rozsahu zrusit’' a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, kedZe je v zamietajucom vyroku absolutne nepreskimatelny.

5.

Z obsahu Zaloby, ktoru Zalobca podal na sud prvej inStancie dia 07. 04. 2015 vyplyva, Ze sa domahal
ulozit' Zalovanej povinnost zaplatit mu nezaplatenua istinu 5. 886, 17 eur, nezaplatené poplatky za
poistenie vo vySke 4, 58 eur, urok 297, 73 eur (narok, ktory vznikol z neuhradenych splatok do datumu
predCasnej splatnosti Uveru), uroky z omeskania 5, 14 eur (narok, ktory vznikol z neuhradenych splatok
do datumu pred&asnej splatnosti uveru), urok 13, 90 % ro&ne z nezaplatenej istiny vo vySke 5. 886,
17 eur od 15. 03. 2015 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo
vySke 5. 886, 17 eur a nezaplatenych urokov 297, 73 eur od 15. 03. 2015 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

6.

Predmetom odvolacieho prieskumu je vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu v prevySujuce;j
Casti (vo zvySku) zamietol, t. j. v Easti naroku uplatneného za nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke
4, 58 eur a uroku z omeskania po 15. 05. 20124, teda po kone&nej dobe splatnosti uveru.

7.

Bolo potrebné sa stotoznit s namietkami zalobcu v podanom odvolani, ze odévodnenie napadnutého
rozsudku je v napadnutej Casti absolutne nepreskumatelné, nakolko sa sud prvej indtancie obmedzil iba
na strohé konstatovanie, Ze vo zvy3nej €asti uplatneného uroku Zalobu zamietol.

8.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, ze z takto koncipovaného odévodnenia nie je mozné zistit
dovod zamietnutia uroku z omeskania, a ani nezaplatenych poplatkov za poistenie, nakolko sud prvej
inStancie neuviedol Ziadnu Uvahu, ktoru by bolo mozné v odvolacom konani podrobit’ prieskumu, resp.
ani Ziadne zakonné ustanovenie, z ktorého by bolo mozné pravny zaver odévodiujici zamietnutie Zaloby
vo zvy8ku desifrovat.

9.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Zze oddvodnenie rozsudku musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Zakonom pozadované
riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 220 ods. 2 C. s. p.) je totiz nie len
formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom oddvodnenia rozsudku je predovSetkym preukazat jeho spravnost a oddévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sadu, t. j. musi byt
preskumatelné. Eminentnom povinnost'ou sudu je zarover v odévodneni rozsudku uviest, ako danu vec
pravne posudil, to znamena uviest, ako konkrétnu pravnu normu hmotného prava aplikoval na zisteny
skutkovy stav a napokon dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

10.

Odvolaci sud z dévodu nepreskiumatelnosti zamietajuceho vyroku, rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej Casti zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. v spojeni s €l. 4 ods. 1 C. s. p. a zaroven
z dévodu, Ze konanie bolo postihnuté inymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.) a vec mu vratil na dalSie konanie podlfa § 391 ods. 1 C. s. p., v ktorom



bude povinnostou prvoinstanéného sudu opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie oddvodnit v sulade
s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 C. s. p. tak, aby bolo preskumatelné.

11.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci
(§ 396 ods. 3 C. s. p.).

12.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



