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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar.
XX.X.XXXX, bytom D., E. XXXX/XX, zast(penej spoloénostou: JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., ICO:
47 232 757, so sidlom Bratislava, Zilinska 14, proti Zalovanému: F. G., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX,
o zaplatenie 20.192,76 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Galanta €. k. 8C/25/2020-311 zo dna 11. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyni prizna v avodi zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, oznacenym v zhlavi (druhym v poradi), sud prvej instancie |. vyrokom uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu 20.192,76 eur, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy
1.327,76 eur od 7.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 10.000,- eur od 7.10.2017 do zaplatenia, zo sumy
8.865,- eur od 7.10.2017 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom priznal
Zalobcovi vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %, o ktorych bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 3 ods. 1, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1
aods.2,§122 0ds. 2,§451 ods. 1 aods. 2, § 454, § 456, § 517 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®), § 3 nariadenia vliady SR ¢&.
87/1995 Z.z., s poukazom aj ha procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zédkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*).

3. Prvoinstanény sud vychadzal zo skutkovych okolnosti, Ze sporové strany Zili v druhovskom pomere od
roku 1995 do roku 2019. Od roku 1995 do roku 2004 byvaliv A. v byte Zalobkyne, nasledne v rokoch 2004
az 2006 byvali striedavo v A. a vo H. u matky Zalovaného, od roku 2007 byvali az do preruSenia spoluZitia
v zrekon$truovanom dome vo H.. Z ich druhovského spoluZitia pochadzaju dve maloleté deti vo veku 13
a 16 rokov. Zalobkynia v priebehu druhovského spoluzitia poskytla Zalovanému finanéné prostriedky a to
dna 8.4.2005 sumu 40.000,- Sk (1.327,76 eur), ktora bola vybrana v hotovosti Zalovanému a v ten isty
den Zalovany tieto peniaze odovzdal do ruk predavajucim, a zaroven bola uzavretd zmluva o buducej
zmluve na kuipu nehnutelnosti v katastri obce H. (zapisana na LV €. XXXX). Hoci buduca kupna zmluva
mala byt uzatvorena do 01.05.2005 k jej realnemu uzatvoreniu doSlo az 9.3.2006, na zdklade notarske;j
zapisnice Mgr. Czuczorovej. Kipna zmluva ma spisovu znacku N 22/2006, NZ 9042/2006. Vyber
hotovosti bol u€ineny v I. A., C. vo vy8ke 45.000,- Sk. Dfia 19.09.2016 poskytla Zalobkyfha Zalovanému



sumu 10.000,- eur s tym, Ze na zaklade vzajomnej dohody tato suma bude vyplatena z u&tu zalobkyne
priamo na ucet predavajuceho. Podkladom pre vyplatenie pefiazi bola Notarska zapisnica spisana
JUDr. MeliSikovou, sp. zn. N187/2016, NZ 32636/2016. Finan¢né prostriedky vo vySke 10.000,- eur boli
predavajucim poukazané z uctu vedeného v E. Banke Slovensko, a.s., €islo G. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Dha 24.11.2016 poskytla Zalobkyha Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 8.865,-
eur s tym, Ze na zaklade vzdjomnej dohody so Zalovanym tieto finanéné prostriedky boli poukazané z
uctu zalobkyne priamo na ucet predavajuceho vedeny v Rakuskej banke - A. J., Cislo G&tu C. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX. Podkladom pre vyplatenie pefazi bola notarska zapisnica JUDr. Karola Kovéacsa, sp.
zn. N 598/2016, NZ 46244/2016. Na zaklade poskytnutych finanénych prostriedkov Zalovany realizoval
nakup nehnutelnosti do svojho vlastnictva. Listom zo dfia 5.10.2017 Zalobkyria vyzvala Zzalovaného
(doporu¢enym listom) na zaplatenie sum 1.327,76 eur, 10.000,- eur, 8.865,- eur do 12.10.2017, malo sa
jednat’ o Zmluvy o péZicke. Listom zo dfia 12.03.2018 Zalobkyra vyzvala Zalovaného na vratenie diznych
sum 8.865,- eur, 10.000,- eur, 1.327,76 eur (doporu¢enym listom). Aj v tomto pripade bol na vratenie
penazi vyzvany Zalovany doporu¢enym listom. Diia 10.07.2017 sporové strany ako predavajuci uzavreli
kupnu zmluvu s kupujucou K. G. s predmetom nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX, katastralne
Uzemie L., za kupnu cenu vo vySke 240.000,- eur. V zmluve bolo uvedené, Ze prvu €ast dohodnutej
kupnej ceny vo vySke 12.000,- eur zaplatila kupujuca predavajucim v def podpisu kupnej zmluvy, druhu
Cast kupnej ceny vo vySke 95.535,96 eur kupujuca zaplatila na thradu dlhov predavajucich, tretiu ¢ast
dohodnutej kupnej ceny vo vySke 132.464,04 eur zaplatila kupujuca preddvajucim na ucet B. C. vedenej
vG. G, C..

4. Pravne okresny sud uzavrel, Ze medzi sporovymi stranami bolo sporné, ¢i sa jedna o zmluvu o pézicke
alebo bezdévodné obohatenie, ¢i doslo k preml&aniu narokov z bezdévodného obohatenia, &i finanéné
prostriedky, ktoré poskytol Zalobca tretej osobe za Zalovaného, su spolo&nymi finanénymi prostriedkami
vzniknutymi za spolo&ného hospodarenia. Naroky Zalobkyne posudzoval podfa ustanoveni § 454
Obcgianskeho zakonnika vzhladom na to, Ze Zzalovany mal plnit na zaklade zmluv predavajucim, pri¢om
plnenie vykonal Zalobca tejto tretej osobe. Pre uréenie pasivnej legitimacie je rozhodujuce to, &i prijatim
plnenia veritelom dlh zanikol. Iba zanik dlhu ma totiz za nasledok vznik bezdévodného obohatenia
na strane diZznika. V prejednavanej veci bolo preukdzané a medzi sporovymi stranami nebolo sporné,
Ze z uctu Zalobkyne boli vybraté financné prostriedky, ktoré boli odovzdané Zalovanému, ktory ich v
ten isty defi odovzdal predavajucemu ako kupnu cenu nehnutelnosti. Taktiez bolo preukazané, Ze z
uctu Zalobkyne bola vyplacana tretia osoba, ako kupna cena za nehnutelnosti. PInenim Zalobkyne
dih Zalovaného zanikol, Zalovany sa bezdévodne obohatil, nakofko za neho plnila Zalobkyria, hoci
mal plnit sdm. Bolo preukazané, Ze zo spoluZzitia sporovych stran trvalo od roku 1995 do roku 2019,
pochadzali dve maloleté deti, partneri Zili v spoloénej domacnosti a podielali sa na uspokojovani potrieb.
Partnerské spoluZitie muza a Zeny (konkubinat) je fakticky stav, ktory na rozdiel od manzelstva nie
je vyslovne pravne upraveny. Platné pravo pamata, &i uz na pravnu ochranu jedného z manzelov,
ako i manzelstva ako takého. Pravo nepozna legalnu definiciu pojmu druh a druzka. Oba pojmy je
mozné vymedzit ako muza a Zenu, ktori neuzavreli manzelstvo, vytvaraju vSak Zivotné spolo&enstvo
najma tym, Ze spolu Ziju, spolo¢ne sa staraju o uspokojovanie spolo¢nych potrieb a vydavkov, spolo¢ne
alebo na zaklade vzajomne dohodnutého kritéria uhradzaju spoloéné naklady, spolu sa staraju o deti.
Medzi nimi v8ak nevznika majetkové spolo€enstvo, priCom kazdy z partnerov nadobuda veci a iné
majetkové hodnoty do svojho vlastnictva. Nepochybne peniaze na ucte, ktorého je vlastnikom Zalobca,
su vo vlastnictve Zalobcu. Zo spolo€ného hospodarenia a vedenia spolo¢nej domacnosti nemozno
odvodzovat, Ze peniaze na ucte su spoloCnymi peniazmi.

5. Odvolavajuc sa na Velky komentar k Obc&ianskemu zakonniku 2 zvazok od autora Imrich Fekete
podla sudnej praxe plati, Ze ak jedna osoba Zijuca v partnerskom pomere s inou osobou investuje do
majetku inej osoby z dévodu spoloéného spoluzitia, po zaniku spoluzitia, ma investujuci druh pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia v dbsledku plnenia z pravneho doévodu, ktory odpadol. Podla
uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 684/2017 moment rozchodu sa povazuje ako odpadnutie
pravneho dévodu investicie a tieZz ako pociatok behu premliacej doby (v uzneseni sa tiez uvadza, Ze
zmyslom investicie je nielen Cire ekonomické zveladenie majetku, ale aj upevnenie partnerského vztahu
do buducna). V danom pripade nedoslo k preml&aniu naroku Zalobkyne, nakolko k preruseniu spoluzitia
doslo v maji 2019 a Zaloba bola podana na sud 29.10.2019, €o bolo v dvojro€nej subjektivnej lehote,
v ktorej si Zalobkyha uplatnila svoj narok.



6. Nie su pravdivé tvrdenia zalovaného, Ze nemal svoj vlastny u€et. Sam Zalovany v odpore uvadza,
a vyplyva to aj z &estného prehlasenia zo dia 10.7.2017, ze mal uget v M. A., C., €. uctu G. XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom Zalobkyfia mala na tento ucet zaslat’ Zalovanému 40.000,-
eur. Z tohto vyplyva, Ze obe sporné strany mali vlastny ucet. Majitelom uctu je klient, ktory s bankou
uzavrel zmluvu o Uéte. Finanéné prostriedky na Gc&te su vliastnictvom majitela uctu. Obchodny zakonnik
pripusta zriadenie U&tu aj pre niekolko osdb; ide o pluralitu majitefov. Zakon stanovuje, Zze kazda z
tychto os6b ma postavenie majitefa uctu. V spore Zalovany nepreukazal, Ze by bol majitelom uctu,
z ktorého boli poskytnuté finanéné prostriedky. Zalovany tvrdil na pojednavani dha 29.11.2022, Ze
nehnutefnost v A. mali v podielovom spoluvlastnictve a na ucet Zalobkyne chodilo asi 90 mesiacov
najomné za tato nehnutelnost. Zalovany tvrdil, Ze na uéte Zalobkyne boli spolo&né financie. Okresny
sud opakovane uviedol, Ze finan¢éné prostriedky na ucte su vlastnictvom majitefa uctu. Pri druhovskom
pomere nevznika Zziadne majetkové spolo€enstvo. V pripade, Ze sa Zalovany domnieva, Ze peniaze z
predaja nehnutefnosti alebo za ndjom nehnutelnosti zaslané na uéet Zalobkyne boli aj jeho financiami,
ni€¢ mu nebranilo v tom Zalovat' Zalobkyriu o tieto peniaze. Okresny sud poukazal aj na to, Zze zmluva
o predaji nehnutefnosti zo diia 10.7.2017 bola uzavretd aZz potom, ako v obdobi od 8.4.2005 do
24 11.2016 mali byt uzavreté zmluvy o p6zic¢ke, na zaklade ktorych vyplatila Zalobkyra za Zalovaného
sumy 1.327,76 eur, 10.000,- eur, 8.865,- eur. Zalovany nepreukéazal, Ze Zalobkyfa na Géte vedenom v
N., €. uctu: G. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dfia 19.9.2016 a dfia 24.11.2016 disponovala aj s
financnymi prostriedkami Zalovaného a rovnako diia 8.4.2005 na ucte vedenom v I. A., C., €. uctu: G.
XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX disponovala aj s finanénymi prostriedkami Zalovaného.

7. Potom ako Krajsky sud Trnava zrusil rozsudok sudu prvej indtancie, Zalovany mal moznost navrhnat
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Za tym u€elom okresny sud pojednavanie dfia 29.11.2022 odrogil
a zalovany mal moznost v lehote 15 dni produkovat ddkazy. Zalovany navrhol preverit &isla Gctov, &
bol ich disponentom (€.I. 295). Uznesenim zo dia 30.12.2022 okresny sud ulozil zalovanému zloZil
preddavok na trovy d6kazu vo vyske 80,- eur (ked trovy tohto dékazu nie su hradené zo Statnych
prostriedkov). Uznesenim zo dfa 22.02.2023 okresny sud (podfa § 253 ods. 3 CSP) rozhodol, Ze
navrhnuty dékaz nevykona vzhladom na to, Ze Zalovany nezloZil preddavok vo vySke 80,- eur.

8. Strany sporu maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti
suvisiace s procesnym utokom alebo procesnou obranou. Sud nemdze vyzyvat stranu na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud pri svojom rozhodovani vychadza z toho, €o strana v konani preukaze, a to
ku dfu, kedy rozhoduje. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/13/2009 z 24.2.2010
z&kladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 150 Civilného
sporoveého poriadku, podla ktorého U&astnici su povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost
oznadit dokazy. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na ucastnikoch konania. Ugastnik,
ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé ddsledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového zistenia na zaklade vykonanych dékazov.
Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni U€astnika. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost U€astnika
za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze
tvrdenie u€astnika nie je preukazané ani na zaklade navrhnutych dokazov je pre u€astnika nepriaznivé
rozhodnutie. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak ide o
skuto€nost' rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat pre uc€astnika vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Podla rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/217/2007 z 27.7.2009 u&astnici konania teda maju povinnost tvrdenia
a povinnost' tvrdenie preukazat. Ak ucastnik neunesie dékaznu povinnost, resp. ddkazné bremeno, ma
to pre neho nepriaznivy nasledok v tom, Ze sud pristupi k vydaniu pre neho nepriaznivého rozhodnutia
vo veci. Okresny sud nevykonal dokazovanie vypisom z U&tov Zalobcu za obdobie spoluZitie, t.j. od roku
1995 do roku 2019, vzhladom na to, Ze banka uchovava vypisy za dobu 5 rokov, a okrem toho nie je
mozné prenasat’ dbkazné bremeno na zalobcu.

9. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podlfa § 255 CSP tak ako je uvedené v Il. vyroku
napadnutého rozsudku.



10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktorym navrhol jeho zmenu zamietnutim Zaloby
a priznanim naroku na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania s poukazom na odvolaci
doévod podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze
Zalobkynha nijakym spbsobom nepreukazala, Ze by so Zalovanym uzavrela zmluvu o pézi¢ke v zmysle
§ 657 Obcianskeho zakonnika priebehu konania namietal, Ze Zalobkyfa si uplatnila svoj narok vodi
Zalovanému na zaklade nespravneho pravneho titulu, a to na zaklade udajne Ustne uzavretych zmluv o
pbzicke zo dha 8.4.2005, 19.9.2016 a 24.11.2016 stranami sporu. S ohladom na partnerské spoluZitie
medzi stranami sporu k Ziadnemu uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke neprislo, ale vzhladom k tomu, Ze
Zalobkyha si bola vedoma skuto&nosti, Ze finanéné prostriedky vo vySke poskytnutych sum (1.327,76
eur, 10.000,00 eur, 8.865,00 eur) nachadzajuce sa v tom &ase na jej Ucte, patria Zalovanému, tieto bez
vahania odovzdala Zalovanému, resp. tieto previedla na uhradu kupnej ceny nehnutelnosti v prospech
Zalovaného. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dia 20.7.2021 modifikoval Zalovany narok v
tom zmysle, ze sa jedna o bezdbvodné obohatenie. Vzhladom na to je zrejmé, Ze Zalobkyna si od
pociatku uplathovala narok na zaklade nespravne uplatneného pravneho titulu, Zalovany preto zastava
nazor, Ze konajuci sud mal aj s poukazom na uvedeny dévod Zalobu ako nedévodnu zamietnut’. Zo strany
Zalobkyne nebolo preukédzané, Ze financné prostriedky patrili jej, ked tieto patrili vyluéne Zalovanému,
ziskal ich z podnikatelskej €innosti, pricom mal exekucie, a preto boli uloZzené na ucte Zalobkyne.
Uvedené preukazuje aj skuto€nost, Ze Zalovana finanéné prostriedky v roku 2005 a nasledne az v
roku 2016 (s mnohoro&nym ¢asovym odstupom), bez akéhokolvek zavahania odovzdala zalovanému,
resp. ich previedla na ucet predavajucich nehnutelnosti, bez toho, aby si vratenie udajnej pézicky
v tak vysokej Ciastke pisomne o3etrila. Argumentacia Zalobkyne, Ze finanéné prostriedky nezZiadala
ihned naspat z dbvodu, Ze v Case poskytnutia prostriedkov boli strany spory vo vztahu druha a
druzky, sa javi ako ucelova, a uvedené nekoreSponduje s tvrdenim Zalobkyne, Ze tito mali byt spolu
vo vztahu az do maja roku 2019, av3ak v rozpore s jej argumentaciou uz v roku 2017, Ziadala
prostriedky naspat prostrednictvom predzalobnej vyzvy. S poukazom na uvedené nemozno posuvat
ani zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty bezdévodného obohatenia Zalovaného na m4j roku
2019, kedy malo udajne déjst k ukon&eniu vztahu stran sporu. Zalovany trva na tom, Ze prostriedky,
ktoré Zalobkyria previedla z jej u¢tu na kupu nehnutelnosti v prospech Zalovaného, jej nikdy nepatrili.
Zalobkyfa nijako nepreukéazala, na akom zaklade mala nadobudnut finanéna hotovost, s &im sa okresny
sud nezaoberal. Ohladom pohybov na uUéte Zalobkyne tykajuce sa nadobudnutia Zalovanej sumy,
sa dokazovanie Ziadnym spésobom nevykonavalo. Skuto¢nost, Ze Zalobkyfia disponovala finanénymi
prostriedkami Zalovaného potvrdzuje tieZz fakt, Ze aj po predaji spolo¢nej nehnutefnosti (bytu v A.)
nadobudla finanéné prostriedky z jej predaja vyluCne Zalobkyha, ktord mala na zéklade Cestného
prehlasenia z roku 2017 Ciastku vo vySke 44.000,- eur uhradit Zalovanému (¢o sa k dneSnému dfiu
nestalo). Aj ked Zalovany nadalej trvd na skutonosti, Ze pefazné prostriedky zaplatené na kupu
nehnutefnosti v prospech Zalovaného patrili vylu¢ne jemu, narok Zalobkyne je mozné povazovat
nanajvys za narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika,
a preto je nain mozné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa preml€ania z titulu
bezddvodného obohatenia (rozsudok NS CR z 31. juna 2006, sp. zn. 33 Odo 1277/2004). Okresny sud
nespravne aplikuje zagiatok plynutia subjektivnej preml&acej lehoty, ktory v Ziadnom pripade nemozno
posuvat aZz na mesiac maj 2019, kedy malo udajne ddjst k ukon&eniu druhovského vztahu stran
sporu, a to ani s poukazom na dobré mravy, na ktoré v tomto pripade nemozno poukazovat, ked
sama Zalobkyfia poZiadala Zalovaného vyzvou zo dfia 5.10.2017 o vratenie dlhu, v zmysle ktorej bol
Zalovany vyzvany na vratenie penaznych prostriedkov v celkovej vySke 20.192,76 eur najneskdr do
12.10.2017. S poukazom na subjektivny postoj Zalobkyne mala teda tato zaujem o vratenie pefaznych
prostriedkov od Zalovaného bez ohlfadu na trvanie, &i netrvanie ich partnerského pomeru, a teda je
zrejmé, Ze subjektivna dvojroéna premlgacia lehota tu uplynula najneskédr diia 13.10.2019. Zaloba
bola na okresny sud podana az diia 29.10.2019, a teda az po uplynuti premiacej lehoty. Okresny
sud v napadnutom rozsudku dévodi s poukazom na dobré mravy, Ze zaciatok plynutia subjektivnej
premicacej lehoty bezddévodného obohatenia Zalovaného sa posuva az na maj roku 2019, kedy malo
dojst’ k ukonCeniu druhovského pomeru strdn sporu. Uvedenu argumentaciu povaZzuje Zalovany za
nespravnu aj s poukazom na judikaturu a rozhodovaciu prax sudov (rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn. 19Co/17/2020, rozsudok Okresny sud Zvolen sp. zn. 12C/11/2018, rozsudok Okresného sudu
Humenné sp. zn. 6C/21/2020). V danom pripade nebol preukazany ani zdévodneny dévod odchylit sa
od tejto ustalenej rozhodovacej praxe, v zmysle ktorej mozno povaZovat vznesenu namietku premi¢ania
za rozpornu s dobrymi mravmi iba vo vynimoénych pripadoch. Zalovany v$ak zastava nazor, Ze tento
pripad, kedy si Zalobkyfia uplatriuje udajny narok voci Zalovanému po mnohych rokoch, kedy z jej
vlastnych vyjadreni plynie, Ze kym tvorila s tymto par, ani si tento uplatnit nechcela (no napriek tomuto



svojmu tvrdeniu si ich uplatnila uz v roku 2017, aj ked udajne mal ich pomer trvat do maja 2019), k
nim nepatri, ale prave naopak, ak by sud nezamietol narok zalobkyne v zmysle nespravne Zalovaného
naroku, resp. v zmysle dévodne vznesenej namietky preml€ania zo strany Zalovaného, doslo by tak k
popretiu pravnej istoty v predmetnom spore, a tiezZ k vydaniu rozhodnutia v rozpore s dobrymi mravmi
voéi Zalovanému, ktorého finanéné prostriedky Zalobkyfia vydava nielenze za svoje, ale na zaklade
vykons$truovanych skutoCnosti ziada sud, aby Zalovaného dokonca zaviazal na ich duhradu Zalobkyni.
Zalovany nevidi dévod na to, aby okresny sud tento pripad zohladnil ako vynimoény, s poukazom na
moznost’ neuznania namietky preml¢ania vymahaného naroku pre rozpor s dobrymi mravmi, ktorym by
mala udajne utrpiet’ Zalobkyha. Okresny sud ani nezdbévodnil, na akom zaklade by v rozpore s dobrymi
mravmi mala byt uplatnena namietka premi¢ania, pricom toto tvrdenie aj vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti v Ziadnom pripade nemozno povazovat za spravne. Okresny sud nedostato¢ne ustalil
pravnu kvalifikaciu skutku, na zéklade ktorého si Zalobkyfa uplatiuje svoj narok, vébec neoddvodnil
svoje rozhodnutie, ktorym v rozpore s pévodnym rozhodnutim neuznal namietku premli¢ania Zalovaného,
pricom v odévodneni iba stroho odkazal na rozhodovaciu prax a odcitoval zakonné ustanovenia, bez
odbvodnenia, na zaklade akych skuto&nosti rozhodol v zmysle vyroku rozhodnutia a pre€o prave v tomto
pripade aplikoval rozpor s dobrymi mravmi, pre ktoré posunul lehotu na zacatie plynutia subjektivne;j
premliCacej lehoty poskytnutého bezdévodného obohatenia. Okresny sud nezdévodnil v éom vzhliadol
naplnenie podmienok pre priznanie naroku, rovnako sa s argumentaciou a dékazmi predkladanymi
Zalovanym jednoznacne nevysporiadal. V civilnom konani postaci pre neuspech zaloby, aby Zalovany
spochybnil tvrdenia Zalobcu tak, Ze nebudu z pohfadu sudu preukazané s pravdepodobnostou na
hranici istoty. Dokaznym bremenom (v spojitosti s ddkaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost
strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dbkazov.
Procesnopravnym nasledkom neunesenia dékazného bremena strany sporu je jej neluspech v spore
(pozri uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/78/2010). Splnenie dékaznej povinnosti neznamena unesenie
dbkazného bremena. Procesna strana méze spinit dékaznu povinnost, av8ak ak ju splni len tak, Ze to
nevedie k preukazaniu jej tvrdeni, resp. splni ju bez naleZitej procesnej pozornosti, dbkazné bremeno
neuniesla. Désledkom neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje
tu stranu sporu, na ktorej spocivalo dékazné bremeno a ktora sa dostala do dékaznej nudze, kedze
neponukla alebo nevedela ponuknut sudu také dbkazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre
vysledok sporu rozhodujuce skutoénosti. Dékazné bremeno sice postihuje stranu sporu, ale obsah
tohto procesného bremena ma aj dalsi vyznam, ktory sa spaja s tym, Zze napriek vietkym vo veci
vykonanym dékazom skutkovy stav zostane neobjasneny. Neobjasnené skutkové okolnosti sa povazuju
za nedokazané.

11. Zalobkyria odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze napadnuty rozsudok navrhuje
ako vecne spravny potvrdit a zalovanému uloZil povinnost nahradit trovy odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. Zalovany opomina zasadnu skutoénost, Ze povinnou naleZitostou Zaloby nie je pravna
kvalifikacia uplatheného naroku. Pravna kvalifikacia je v plnej kompetencii konajuceho sudu. To, Ze
pbdzicky vznikli po€as nasho partnerského spoluzitia so zalovanym bolo dévodom, pre€o zalobkyni
staCilo, Ze sa na nich dohodli len Ustne. Nasledne, ked v3ak vznikol problém s ich vratenim, logicky
vznikol aj nadvazujuci problém s ich preukazanim, kedZe Zalovany ich zacal v konani popierat,
uvedomujuc si absenciu pisomnej formy. Uvedené v8ak ni€ nemeni na tych rozhodujucich skutkovych
okolnostiach, ktoré boli nesporne preukdzané a ustélené tak sudom prvej indtancie, ako aj odvolacim
sudom v uzneseni &. k. 10C0/115/2021-268 (odsek 13). To, Ze nepochybne preukdzané skutkové
bezdbvodné obohatenie nijako nediskvalifikuje dévodnost’ uplatneného naroku. V ¢ase podania Zaloby
nemohla vediet, i sa k veci Zalovany postavi ¢elom alebo & naopak bude hfadat vyhovorky a uéelovu
argumentaciu. Udajné nepreukazanie naroku, ktoré Zalovany vyvodzuje z tvrdeni, Ze nepreukazala, Ze
financie na ucte Zzalobkyne jej patria. Ide o priam absurdnu argumentéaciu, opominajucu zakladné zasady
rozlozenia dokazného bremena (dékazné bremeno zatazZuje tu stranu, ktora z toho pre seba vyvodzuje
priaznivejie postavenie). Pokial Zalovany tvrdil, Ze v rozhodnom obdobi mal mat udajne exekucie a
preto by mali byt jeho peniaze na mojom uéte, dékazne to mal preukazat prave on. Na to mal okresnym
sudom poskytnuty procesny priestor, ktory vdak nevyuzil. Pritom nevyuZite tohto priestoru je absolutne
logické, kedZe Zalovany sam velmi dobre vie, Ze na svoju procesnu obranu neuvadza pravdivé tvrdenia.
Peniaze na ucétoch Zalobkyne boli len jej. Peniaze na uéte fakticky predstavuju pohlfadavku majitefa
Ustu vodi banke s tym, Ze banka je na jej vyplatenie zaviazana majitelovi Gétu. Zalovany nebol ani len
disponentom na uéte Zalobkyne. V konani bolo preukazané, Ze ich vztah so zalobcom sa ukongil v maji
2019 (resp. toto zalovany doposial u¢inne nijako nepoprel a ani neuviedol, kedy teda mal skoncit’ vztah



podla neho). Aj tu pritom plati, Ze iny termin ukon&enia vztahu ani tvrdit nemohol, kedZze velmi dobre vie,
Ze ukoncenie vztahu v maji 2019 potvrdil aj on sam v spore o vyzivnhom. Nezostava mu teda ni¢ iné nez
2017 ju k tomuto €inu donutil sam Zalovany, kedZe jej cez svojho pravnika, v tom ¢ase JUDr. Hadrbulca,
zaslal list na uplatnenie si udajného naroku na 44.000,- eur za ¢estné vyhlasenie, ktoré ju donutil spisat
pod natlakom, o sam nikdy nepoprel. Z tohto dévodu si za€ala uplatfiovat narok na vSetko. Ani to v3ak
nezmenilo ni¢ na tom, Ze nadalej Zili v partnerskom vztahu pod jednou strechou az do maja 2019, kedy sa
po opatovnej nevere Zalovany odstahoval. Pokial ide o preml€anie, tak sud prvej inStancie nepochybne
ustalil zaciatok plynutia premlIacej doby od ich rozchodu, €o bolo v maji 2019, a to s poukazom na pravnu
tedriu (odbornu komentovan literaturu) a rozhodovaciu prax najvyssich sidnych autorit (Ustavného
sudu SR). Okresny sud ustalil zaciatok plynutia preml€acej doby uvedenym spdsobom, je zrejmé, Ze
v Case podania Zaloby nebol narok premli&any, v désledku ¢oho potom nebolo nevyhnutné sa dalej
zaoberat tym, ¢i namietka premli€ania bola alebo nebola vznesena v rozpore s dobrymi mravmi. Bolo
totiz ustalené, ze namietka preml¢ania bola podana pred&asne, a teda ze nebola dévodna. Odbévodenie
okresného sudu v odsekoch 23 a 24 odévodnenia treba vnimat ako obiter dictum, kedZe uz v odsekoch
25 a 26 odbdvodnenia je jasne uvedené, kedy, ako a preCo vyhodnotil, Ze Zaloba bola z hladiska
plynutia premliacej doby uplatnena v€as. To, Ze Zalovaného vyzvala na vratenie eSte v roku 2017 (Co
je po pravnej stranke z pohladu vzniku bezdévodného obohatenia ustaleného siudom prvej inStancie
fakticky pred€asne) nijako nemeni zaliatok plynutia preml€acej doby, ktory je objektivne dany az ich
rozchodom. Nedostatky vytykané odvolacim sudom (vid odsek 14 uznesenia €. k. 10C0/115/2021-268),
nedostatoéné odbvodnenie, resp. to, Ze sud prvej indtancie sa v pdvodnom rozsudku riadne nezaoberal
a nevysporiadal sa dostato¢ne so Zalobcom tvrdenim ,mieSanim“ pefiaznych prostriedkov na bankovom
ucte Zalovaného a zalovanym vznesenou namietkou premi¢ania, boli v nasledovnom konani zhojené.
Zalovany v podanom odvolani vychéadzal z nespravneho predpokladu ohfadom rozloZenia dékazného
bremena, kedZe na viacerych miestach nespravne tvrdi, Ze Zalobkyha mala preukazovat, Ze na jej
ucte boli jej peniaze. Dékazné bremeno ohfadom tychto (nepravdivych) tvrdeni zataZovalo Zalovaného,
kedZze on  z toho pre seba vyvodzuje priaznivejSie pravne postavenie. Okresny sud aplikujuc zavery
pravnej tedrie a sudnej praxe ustalil, Ze zaciatok plynutia preml€acej doby na maj 2019, pri€¢om Zaloba
bola podana v oktdbri 2019, a teda davno predtym, nez by sa €o i len dalo za€at uvazovat o akomkolvek
premli€ani. V dosledku takéhoto zaciatku plynutia preml€acej doby nasledne odpadla potreba bliZSie sa
zaoberat tym, i vznesena namietka preml¢ania bola vykonana v rozpore s dobrymi mravmi alebo nie,
kedZe ocividne bola podana predc€asne.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom
viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, a to bez potreby dalej zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky na
potvrdenie napadnutého rozsudku postupom podla § 387 CSP.

13. V predmetnom spore prvykrat rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom &. k. 8C/25/2020-214 zo dna
5.8.2021, ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu (l. vyrok Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu
20.192,76 eur, urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 1.327,76 eur od 7.10.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 10.000,- eur od 7.10.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 %
roéne zo sumy 8.865,- eur od 7.10.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, II.
vyrokom priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej instancie). Oznaceny prvy rozsudok bol uznesenim
Krajského sudu v Trnave &. k. 10C0/115/2021-268 zo dfia 29.4.2022 zruSeny a vec bola vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej indtancie nedostato¢ne
v odseku 17 oddvodnenia napadnutého rozsudku objasnil &i Zalovany ne/uniesol dékazné bremeno
tvrdenia ohfadom mieSania na bankovom uéte Zalobkyne, resp. dékazné bremeno o tom, Ze penazné



Zalovaného. Tiez v oddévodneni napadnutého rozsudku, nezdévodnil, ¢i a pre€o povazoval namietku
premliania vznesenu zalovanym za ne/dévodnu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
sud prvej inStancie sa narokom Zalobkyne (Ciasto¢ne) obranou Zalovaného sice zaoberal a teda viedol
aj dokazovanie, avSak nedostatoéne. Vec sice pravne posudzoval (§ 454 Obdcianskeho zakonnika),
av8ak vo vztahu k vznesenej namietky premli¢ania neuviedol (okrem zrejme § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika) ziadnu hmotnopravnu upravu, teda necitoval v odévodneni napadnutého rozsudku zakonné
ustanovenia o premi¢ani (napr. § 100, § 101, § 107 Obcianskeho zakonnika) a ani nevylozil pravne
aplikacné uvahy, ktoré by ho viedli k podradeniu skutkovej podstaty pod prislusna pravnu normu,
podla ktorého aj postupoval a vo veci rozhodol. Ak sud prvej indtancie povaZoval vznesenie namietky
premli€ania Zalovanym za vykon prava v rozpore s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uvedeny zaver
z odévodnenia vébec nevyplyva, okrem oznacenia uznesenia NS CR sp. zn. 25Cdo/2648/2003, nalezu
US CR sp. zn. I. US 643/2004, &o nemozno povazovat za riadne oddévodnenie (§ 220 CSP). Hoci bolo
Zalobe vyhovené aj v &asti uroku z omeSkania, odévodnenie napadnutého rozsudku okrem citacie §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. postrada akékolvek
pravne a skutkové zavery okresného sudu k priznanému uroku z omeskania. Sudu prvej inStancie uloZzil
opatovne vec preskumat, posudit uplatneny narok zalobkyne v kontexte obrany Zalovaného, vratane
posudenia vznesenej namietky preml€ania, za tym ucelom v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie,
vysledky celého konania potom nalezite zhodnotit, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky ako
aj odvolacie argumenty odvolatela, tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni (s ich uvedenim a posudenim) a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, priom rozhodnutie
je potrebné naleZite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodnit.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak |. vyrokom Zalobe vyhovel (suma
20.192,76 eur, urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 1.327,76 eur od 7.10.2017 do zaplatenia, urok
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 10.000,- eur od 7.10.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 %
rone zo sumy 8.865,- eur od 7.10.2017 do zaplatenia), Il. vyrokom priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcami uplatnenych narokov, a pretoZe odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit v napadnutom rozsahu a neméze
preto dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové
¢i pravne argumenty nez tie, ktoré uviedol uz pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi primerane
vysporiadal.

16. KedZe sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne odévodnil, pri¢om
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnej miere stotoZiuje, k veci povaZuje za potrebné dodat iba
nasledovné:

17. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat' (ods. 1). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (ods. 2).



19. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

20. Pravny vztah z bezddévodného obohatenia je samostatnym zavézkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dosledku poruSenia iného pravneho vztahu, alebo na zéklade urcitej pravnej skutocnosti.
Na zaklade tohto pravneho vztahu vznika pravo poZadovat poskytnuté plnenie naspat a povinnost
takéto plnenie vratit. Podstatou bezdévodného obohatenia je zdkonom stanovena povinnost toho,
kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, vydat toho obohatenie tomu, na Ukor koho bol predmet
bezdbdvodného obohatenia ziskany. Predpokladom vzniku pravneho vztahu z bezddvodného obohatenia
je, Ze k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného doslo na zaklade pravnych skutoénosti,
ktoré su vyslovne uvedené v zakone v ust. § 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zakonnika.

21. Na zaklade ustanoveni zdkona o bezdévodnom obohateni, nemozno riesit pripady, ked povinnost
plnit je dana na zéklade osobitného ustanovenia zékona, alebo inej pravnej povinnosti. Ak konkuruje
pravnej uprave bezdévodného obohatenia ina, a to osobitna Uprava pravneho vztahu, je potrebné pouzit
tuto osobitnu konkurujucu upravu.

22. Medzi konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia patri: a) plnenie bez pravneho
dovodu, b) plnenie z neplatného pravneho ukonu, c¢) plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, d)
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, e) bezdévodné plnenie za iného, kde ten, kto mal
povinnost’ plnit, neplnil a ten, kto plnil, tito povinnost' v skuto&nosti nemal.

23. Ustanovenie § 454 Obgianskeho zakonnika dopifia vypodet skuto&nosti, ktoré su povazované za
bezdbvodné obohatenie. Je nim prospech, o ktory sa obohatil ten, kto mal sam plnit. Predpokladom
naplnenia hypotézy tejto pravnej normy teda je: povinnost plnit mala osoba, ktoréd sa bezdbévodne
obohatila, k plneniu inou osobou doSlo bez pravneho dévodu, plnenim dosSlo k bezdévodnému
obohateniu. Vo svojej podstate sice nedochadza k navy3eniu majetku toho, kto sa obohatil, ale
nedochadza ani k zmen&eniu jeho majetkovych hodnét, ku ktorému by inak dodlo. Z hfadiska subjektivne;j
stranky sa vyZaduje, aby medzi subjektmi, medzi ktorymi doslo k plneniu, bolo zrejmé, Ze je plnené za
iného. Pre uréenie pasivnej legitimacie je rozhodujuce to, &i prijatim plnenia veritefom dlh zanikol. Iba
zanik dlhu ma totiz za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane diznika. V takom pripade
ma zanik dlhu su€asne aj za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane pévodného diznika
veritefa.

24. V danom pripade sud prvej inStancie na predmetnu pravnu vec spravne aplikoval ust. § 454
Obcianskeho zakonnika, ked' z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami nebolo sporné,
Ze z UCtu €. XXXXXXXXXX Zalobkyne vedeného v |., C. (€l. 26) boli diha 8.4.2005 vybraté finan¢né
prostriedky, ktoré boli odovzdané Zalovanému, ktory ich v ten isty defi odovzdal buducim predavajucim
ako kupnu cenu nehnutelnosti (suma 40.000,- Sk/1.327,76 eur) v zmysle Zmluvy o buducej kupnej
zmluvy zo dna 8.4.2005 (&l. 25), na zaklade ktorej mal Zalovany ako buduci kupujuci nadobudnut’ do
vyluéného vlastnictva nehnutelnosti zapisané na LV & XXX, Ze z u€tu &. XXXXXXXXXX zalobkyne
(vedeného v N., a.s. na ¢l. 31) bola dha 19.9.2016 poukazana ako Il. splatka kupnej ceny vo vyske
20.000,- eur predavajucim (na ucet vedeny v E. A., C. v zmysle kipnej zmluvy vo forme notarskej
zapisnice N 187/2016, NZ 32636/2016 (&l. 29), na zaklade ktorej mali strany sporu nadobudnut’ do
podielového spoluvlastnictva — kazdy do vefkosti 1 nehnutelnosti zapisané na LV & XXX - pozn.
odvolacieho sudu), Ze z Uctu €. XXXXXXXXXXX Zalobkyne (vedeného v N. a.s. na ¢&l. 33) bola diia
24.11.2016 poukazana ako Cast kupnej ceny suma vo vySke 8.865,- eur (9.000,- eur podla obsahu
kupnej zmluvy vo forme notarskej zapisnice N 598/2016, NZ 46244 na ¢&l. 32) predavajucej (na ucet
vedeny v banke v Rakusku A. J. (€l. 33) a na z&klade, ktorej mal Zalovany nadobudnut’ do vyluéného
vlastnictva nehnutefnost' zapisanu na LV €. XXXX, a teda zalobkyria uhradou kupnych cien (1.327,76 eur
+ 10.000,- eur + 8.865,- eur) za nehnutelnosti plnila za Zalovaného (€o potvrdil aj Zalovany v odvolani),
hoci ten mal plnit sdm, pri€¢om sa bezdévodne obohatil vo vySke Zalovanej sumy 20.192,76 eur na ukor
Zalobkyne, ktorej povinnost plnit nevznikla.

25. S namietkou Zalovaného, Zze okresny sud nedostato€ne odévodnil pravnu kvalifikaciu skutku, na
zaklade ktorého si zalobkyria uplatfuje narok, Ze nezddvodnil v éom vzhliadol naplnenie podmienok pre
priznanie naroku, sa odvolaci sud nestotoznil s ohfadom na uvedené v odseku 23 ako aj odsek 17 a 18
odbvodnenia napadnutého rozsudku.



26. S namietkou Zalovaného, Ze v priebehu konania opakovane namietal, Ze Zalobkyna si uplatnila
svoj narok voci Zalovanému na zaklade nespravneho pravneho titulu, a to na zaklade udajne ustne
uzavretych zmlav o p&zicke zo diia 8.4.2005, 19.9.2016 a 24.11.2016 stranami sporu, ked pravny
zastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 20.7.2021 modifikoval Zalovany narok v tom zmysle, Ze sa
jedna o bezdévodné obohatenie, je zrejmé, Ze Zalobkyna si od podiatku uplatfiovala narok na zaklade
nespravne uplatneného pravneho titulu, preto mal konajuci sud Zalobu ako nedévodnu zamietnut, sa
odvolaci sud nestotoznil s poukazom na uvedené v odseku 25.

27. K odvolacej argumentacii Zalovaného oznacéenej v odseku 26 je podla odvolacieho sudu potrebné
poukazat na to, Ze navrh na zalatie konania je podanim strany konania, nepredstavuje dékazny
prostriedok. Pokial aj Zalobkyria v Zalobe oddvodriovala svoj narok finanénymi p6zi¢kami s povinnostou
jej vratenia, uvedenym pravnym posudenim nie je sud viazany, kedZe civilné sporové konanie je
ovladané zasadou iura novit curia (sud pozna pravo). Strany sporu nie su povinné uplatneny narok,
ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoZze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale
uviest rozhodné skuto&nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne
kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravne;j
normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie, pripadne urcit, i tu
Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit také skuto&nosti, ktoré
brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak strana sporu uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych
vyvodzuje fiou tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto€nostami spaja nespravne
pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany a je povinny posudit’ vec podla tych
pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a siudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Ak teda sud rozhoduje
o penaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umozfiuju posudit’ narok po pravnej
stranke aj podla inych noriem, ako je zalobcom navrhované, resp. vysledky vykonaného dokazovania
umoznuju podriadit uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa Zalobca
dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit bez ohfadu na to, &i v Zalobe pravny
dovod pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne. Nemozno preto
upriet sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam odliSné, pravu zodpovedajuce hodnotenie
Zalobou uplatneného plnenia. (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/196/2009 z 22.9.2010). Potom
nie je vylu¢ené, aby v pripade, Ze nebolo preukdzané uzavretie zmluvy/zmlav o pOzicke podfa §
657 Obclianskeho zakonnika, ale bolo preukdzané, Ze Zalobkyna, ktorej povinnost’ pinit nevznikla, za
Zalovaného plnila hoci ten mal pInit sam, a teda na strane Zalovaného, doslo podla § 454 Obd&ianskeho
zakonnika k bezddvodnému obohateniu na strane Zalovaného. Samotna skuto&nost, Zze Zalobkyna
v Zalobe svoj narok pravne oddvodnila zmluvou o pdzi¢ka a nasledne toto pravne posudenie modifikoval
na bezdévodného obohatenie (§ 454 Obcianskeho zakonnika) jej pravny zéstupca (na pojednavani
dna 20.7.2021) nebolo dévodom na zamietnutie Zaloby, tak ako neddvodne poZadoval Zalovany.
Odvolaci sud (rovnako ako sud prvej indtancie) sa ale stotoznil s namietkou zalovaného, Ze Zalobkyna
nepreukazala uzavretie zmluvy o péziCke podla § 657 Obcianskeho zakonnika, o vSak samo osebe nie
je dovodom na zamietnutie zaloby s ohladom na uvedené v odseku 23.

28. Zalovany namietal, Ze Zalobkyfa nepreukazala, Ze finanéné prostriedky jej vyluéne patrili, ked
financné prostriedky patrili vylu¢ne Zalovanému, ktoré ziskal vlastnou podnikatelskou ¢innostou a mal
ich ulozené na Gcte Zalobkyne. Zalobkyria nepreukézala na akom zaklade mala nadobudnut finanénd
hotovost v tak vysokej sume, s im sa okresny sud nezaoberal.

29. Podfla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

30. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmu
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

31. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, ods. 2 na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze
sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.



32. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporng, ods. 2 ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

33. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania, ods. 2 na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu, ods. 3 ak sud na prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

34. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

35. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplini povinnost tvrdenia, neméze
splnit’ ani povinnost’ oznadlit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoCnosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz z dévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni podla § 132 ods. 1 CSP, alebo preto, Ze takato skuto&nost
nemohla byt preukdzana vobec).

36. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania. Strana, ktora neoznaci
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho
je, Zze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé na zaklade
navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

37. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia a
dbkazného bremena (preukazania tvrdenych skuto&nosti). Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skutolnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je potom urovany
hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer stran. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dbékazného bremena medzi stranami v spore je zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a
povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial
€o okolnosti toto pravo vyluéujuce su zalezitostou Zalovaného.

38. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spocCiva
na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone splnil svoju
dbkaznu povinnost.



39. V civilnom procese sa uplatiiuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania a strana mézZe v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvoindtanéného sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy,
Ci zaoberat’ sa novymi skutoénostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované. Krajsky sud
dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt, t. j. ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Je preto vzdy na strane, ktora tvrdi, Ze jej prava boli
dotknuté, aby preukazala, Ze jej narok patri. Pri predloZeni dokazov, ktoré davaju jasny a zrozumitelny
doklad o jeho prave, mozno Zalobe vyhoviet.

40. Strany maju procesnu dbkaznu povinnost, t. j. povinnost uviest d0kaz na preukazanie tvrdenych
skutocnosti. Procesny dbsledok spojeny s dokaznou povinnostou mdze mat za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Strana, ktora neoznadcila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
za predpokladu, Ze fiou tvrdena skutoCnost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych
vykonanych dbkazov. Predpokladom dokaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti stranou, tzv.
bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a ddkaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na
zaklade dOkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. V sporovom
konani, kde strany stoja proti sebe a maju opacny zaujem na vysledku konania, povinnost’ tvrdenia (§
150 CSP) a povinnost' dbkazna (§ 132 CSP) pre obe strany sporu su teda odliSné a celkom samostatné.

41. Zalovany namietal, Ze Zalobkyna nepreukéazala, Ze finanéné prostriedky, ktoré previedla z jej uétu
na kupu nehnutelnosti (v prospech Zalovaného) jej patrili, ked podla Zalovaného patrili vyluéne jemu.
K uvedenému odvolaci sud poukazuje na odsek 17 odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom
okresny sud konstatoval, Ze bolo preukdzané a medzi sporovymi stranami nebolo sporné, ze z uctu
Zalobcu boli vybraté financné prostriedky, ktoré boli odovzdané Zalovanému, ktory ich v ten isty
deni odovzdal predavajucemu ako kipnu cenu nehnutelnosti. TaktieZz bolo preukazané, Ze z uctu
Zalobkyne bola vyplacana tretia osoba, ako kipna cena za nehnutelnosti. Odvolaci sud pre doplnenie
poukazuje na odsek 23, v ktorom su konkretizované sudom prvej indtancie zistené, vykonanym
dokazovanim, nesporné skuto&nosti vyplyvajlce z obsahu spisu. Ulohou Zalobkyne bolo preukazat
tie skuto€nosti, ktoré vyzneju v jej prospech, ¢o v danom pripade znamena, Ze mala preukazat, Ze
namiesto Zalovaného pinila (jeho dlh) z vlastnych finanénych prostriedkov, o aj podla odvolacieho sudu
preukazala, kedZe nebolo sporné, Ze kupne ceny na kipu nehnutefnosti v prospech Zalovaného boli
vyplatené (predavajucim), &i uz vyberom hotovosti, alebo prevodom z u¢tov, ktorych majitefkou bola
vyluéne Zalobkyna (€o Zalovany nespochybnil ani odvolani). Sud prvej inStancie v odseku 27 spravne
konstatoval, Ze majitelom uctu je klient, ktory s bankou uzavrel zmluvu o Ucte, Ze finanéné prostriedky na
ucte su vlastnictvom majitela uctu, ked Obchodny zakonnik pripusta zriadenie Uctu aj pre niekolko oséb
(§ 709 ods. 2 Obchodného zdkonnika — pozn. odvolacieho sudu), zakon stanovuje, Zze kazda z tychto
os6b ma postavenie majitela uctu. Kedze Zalovany popieral, Ze finanéné prostriedky vo vyske Zalovanej
sumy (20.192,76 eur), ktorymi disponovala na svojich uctoch zalobkynia, patrili Zalovanému, bol tento
povinny uvedené preukazat a predlozit' (navrhnut) dékazy v jeho prospech. Pri€om Zalovany uvedené
preukazoval tvrdenim (na pojednavani diia 29.11.2022), Ze so Zalobkyfiou a na ucet Zalobkyne chodilo
najomné asi 90 mesiacov za nehnutelnost v A., ktord mali so Zalobkyriou v podielovom spoluvlastnictve
ako aj zmluvou o predaji nehnutelnosti zo diha 10.7.2017. Zaroven na pojednavani navrhol vykonat
dbkaz dopyt na banky (N.,C., I, C., E. A., C.) &i bol disponentom na uc¢toch Zalobkyne. Uvedeny
dokaz vSak sud prvej inStancie v zmysle § 253 ods. 3 CSP nevykonal o ¢om rozhodol uznesenim ¢&.
k. 8C/25/2020-303, nakolko Zalovany nezlozil preddavok na trovy spojené s vykonanym dokazovanim
dbkazu vo vyske 80,- eur (v zmysle uznesenia €. k. 8C/25/2020-300 zo dna 30.12.2022). Kipnu zmluvu
zo dna 10.7.2017 (ktorou strany sporu predali kupujucej K. G. nehnutefnosti Specifikované v ¢l. 11, 111,
IV. za kipnu cenu 240.000,- Eur, ktorej prvu ¢ast vo vyske 12.000,- Eur zaplatila kupujica predavajucim
v defl uzavretia zmluvy o buducej kipnej zmluve bezhotovostnym prevodom na ucet predavajucej G.
XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, druha East’ kipnej ceny vo vySke 95.535,96 Eur zaplati kupujuca
na dlhy predavajucich bezhotovostnym prevodom v defi uzavretia kipnej zmluvy, tretiu €ast’ dohodnute;j



kupnej ceny vo vyske 132.464,04 Eur zaplati kupujuca predavajucim bezhotovostnym prevodom z uctu
zriadeného v G. G., C., kde bude tato suma vinkulovana v prospech uc¢tu predavajucej /B. C./ G. XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, potom ako bude pefiaznému Ustavu v ktorom sa vinkulacia zriadi
predloZeny original vypisu z LV &. XXXX pre kat. izemie L.) okresny sud vyhodnotil tak, Ze bola uzavreta
az potom ako v obdobi od 8.4.2005 do 24.11.2016 mali byt uzavreté zmluvy o péZi¢ke, s &im sa odvolaci
sud stotoznil a zaroven poukazuje svoj zaver z uznesenia €. k. 10C0/115/2021-268 zo dfia 29.4.2022
(ani s poukazom na dbkaz zmluva zo dfia 10.7.2017 Zalovany nepreukazal, Ze Zalobkyfia na ucte
vedenom v N. €. G. XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX diia 19.9.2016 a dnha 24.11.2016 disponovala aj
s finanénymi prostriedkami Zalovaného a rovnako dfia 8.4.2005 na u&te vedenom v ., C. &. G. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX disponovala aj s finanénymi prostriedkami Zalovaného, na ktorom zotrvava,
a ktory spravne konstatoval aj sud prvej inStancie v odseku 27 oddvodnenia napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud ma za to, Ze na strane zalovaného nestacilo ,len“ tvrdit skuto&nosti v jeho prospech, ale
bolo nutné tvrdenie o (vyluénom) vlastnictve sumy 20.192,76 eur (na uétoch Zalobkyne) aj preukazat,
¢o sa mu v8ak s ohladom na vys8ie uvedené nepodarilo. V kontexte uvedeného neobstoji (ani)
namietka Zalovaného, Ze Zalobkyrfia nevedela preukazat akym spésobom mala nadobudnut’ Zalovanu
sumu, kedZe v konani bolo preukazané, Ze finan¢né prostriedky uhradené Zalobkyrou za Zalovaného
pochadzali z uctov, ktorych majitelkou bola Zalobkyria a Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladom
tvrdenia, Ze finanéna suma 20.192,76 eur (na uctoch Zalobkyne) bola v jeho (vylu€nom) vlastnictve.
Nedbvodna je aj namietka, Ze okresny sud sa rozpornostou tvrdeni Zalobkyne nezaoberal, pri¢om ani
samotny Zalovany nekonkretizoval o aké rozpornosti ide.

42. Zalovany neddvodne namietal, Ze ohladom pohybov na Géte Zalobkyne tykajice sa nadobudnutia
Zalovanej sumy sa Ziadne dokazovanie nevykonavalo. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na
konstatovanie okresného sudu v odseku 31 odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom je uvedené,
Ze dokazovanie vypisom z uctov Zalobkyne (za obdobie spoluZitia so Zalovanych od roku 1995 do roku
2019) nevykonaval, vzhladom na to, Ze banka uchovéava vypisy z u¢tu za dobu 5 rokov a okrem toho nie
je mozné prenasat’ dékazné bremeno za Zalobkyru. S uvedenym sa odvolaci sud stotoznil, ked aj z jeho
rozhodovacej €innosti mu je zname, Ze banky archivuju vypisy z uctu pocas piatich rokov, priCom v dane;j
veci bolo pre Zalovaného relevantné preukazat tvrdenie o ,miedani“ pefaznych prostriedkov na uétoch
Zalobkyne poc&as spoluZzitia stran spor v obdobi najneskér do 14.11.2016, kedy bola vykonana posledna
Uhrada z Uétu Zalobkyne za Zalovaného v prospech predavajuceho. TaktieZz nebolo dévodné prenasat
dbkazné bremeno ohfadom tvrdenia Zalovaného na Zalobkyriu, iba z dévodu, Ze bola majitelkou uctov,
z ktorych sa vykonali platby vo vySke Zalovanej sumy.

43. Dalej zalovany namietal, Ze okresny sud nespravne aplikuje zagiatok plynutia subjektivnej premlgacej
lehoty, ktory v Ziadnom pripade nemozno posuvat az na mesiac maj 2019, kedy malo udajne dojst’ k
ukonéeniu druhovského vztahu strédn sporu, a to ani s poukazom na dobré mravy, na ktoré v tomto
pripade nemozno poukazovat, ked sama Zalobkyha poZiadala Zalovaného vyzvou zo dfia 5.10.2017 o
vratenie dlhu, v zmysle ktorej bol Zalovany vyzvany na vratenie pefiaznych prostriedkov v celkovej vyske
20.192,76 eur najneskdr do 12.10.2017. Subjektivna dvojroéna preml&acia lehota tu uplynula najneskor
dria 13.10.2019 a kedZe Zaloba bola na okresny sud podana az dnia 29.10.2019, teda az po uplynuti
premicacej lehoty.

44. Podfla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

45. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

46. Podla § 122 ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika koniec lehoty uréenej podla tyzdhov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

47. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je majetkovym pravom, a preto sa premlCuje.
Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie ziskaného bezdévodného



obohatenia sa mbze preml&at tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika), ako aj
v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Ak sa povinny subjekt premi¢ania dovola,
nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdbévodnéhoobohatenia priznat, ak marne
uplynula aspor jedna z uvedenych lehét.

48. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia teda zakon ustanovuje dvojro¢nu
subjektivnu a trojro¢nu, resp. desatrocnu objektivnu premli€aciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze
pokial skongi plynutie jednej z nich a dojde k vzneseniu namietky preml€ania, preml&ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Objektivna premlacia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému
obohateniu skutoCne (fakticky) doslo, a to bez ohladu na to, ¢i opravneny o fiom vedel alebo nie.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny sa o
bezdévodnom obohateni nemdze dozvediet skér, ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba neméze
zacat plynut skor ako objektivna.

49. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skutone (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho nérok, vyplyvajuci z
tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia
subjektivnej premlCacej doby vébec relevantné (rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011). Podané
zZnamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil
(§ 107 ods. 1 O. z.), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné zodpovednost za
bezdévodné obohatenie vyvodit.

50. Sud prvej indtancie v odseku 26 odbévodnenia napadnutého rozsudku spravne uzavrel, Ze nedoslo
k preml€aniu naroku Zalobcu, nakolko k preruseniu spoluzitia doslo v maji 2019 a zaloba bola podana
na okresny sud dfia 29.10.2019, €o bolo v dvojronej premlitacej dobe. Pricom okresny sud mal
z vykonaného dokazovania preukazané, Ze strany sporu zili v druhovskom pomere od roku 1995 do maja
2019, ked Zalovany ukon&enie druhovského pomeru nepoprel ani v podanom odvolani a aj odvolaci sud
ma za to, Ze strany sporu boli po€as uvedeného obdobia blizkymi osobami (§ 116 CSP), medzi ktorymi
vS8ak nevznika majetkové spoloCenstvo, teda ani peniaze na ucéte jedného z nich nie su spolo&nymi
peniazmi. Okresny std svoj zaver odévodnil odkazom na uznesenie US SR sp. zn. Il. US 684/2017,
v zmysle ktorého Ustavny sid povazuje moment rozchodu ako odpadnutie pravneho dévodu investicie,
a tak ako pociatok behu subjektivnej premi€acej lehoty za rozumny, pretoZze zmyslom investicie ,nie
je len Cire ekonomické zveladenie majetku, ale je nim upevnenie partnerského vztahu do buducna®“.
Tento nazor mozno podporit’ aj judikaturou rakuskych ,vrcholnych® sudov, ktora siaha az do roku 1949
(porov. Oberlandesgericht Wien, Entscheidung vom 7.9.1949, 2 Ob 354/49. S ohladom na uvedené
namietka Zalovaného v odseku 43 nemOze obstat. Zarover odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny
sud zaver o nepremi¢ani Zalovanej sumy neoddvodnil (rozporom s) dobrymi mravmi, preto namietka
Zalovaného v tomto smere nedava Ziaden zmysel. Je pravdou, Ze sud prvej inStancie v odseku 23
a 24 oddvodnenia napadnutého rozsudku citoval znenie § 3 Obcianskeho zdkonnika, ako aj uviedol
vyklad tohto ustanovenia a odkaz na rozhodnutie US SR sp. zn. 643/2004, av$ak iné konkrétne tvrdenia,
uvahy, zavery k pripadnej aplikacii tohto ustanovenie na danu vec neuviedol. Odvolaci sud m4 za to,
Ze v pripade zaveru o nedévodnosti vznesenej namietky premi€ania, nebolo dalej dbvodné zaoberat
sa pripadnym rozporom vznesenej namietky preml€ania s dobrymi mravmi, preto nie je dovod namietat
postup sudu prvej indtancie.

51. Zalovany namietal, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku dévodi s poukazom na dobré mravy, Ze
zacCiatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty bezdévodného obohatenia Zalovaného sa posuva az na
maj roku 2019, kedy malo déjst k ukon€eniu druhovského pomeru stran sporu. Uvedenu argumentaciu
povazuje Zalovany za nespravnu aj s poukazom na judikaturu a rozhodovaciu prax sudov (rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/17/2020, rozsudok Okresny sud Zvolen sp. zn. 12C/11/2018,
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 6C/21/2020), zarover poukazal na to, Ze nebol preukazany
ani zdoévodneny dbévod odchylit sa od tejto ustalenej rozhodovacej praxe, v zmysle ktorej mozno
povazovat vznesenu namietku premi€ania za rozpornu s dobrymi mravmi. S ohfadom na uvedené uz
v odseku 50 namietka Zalovaného nie je dovodna. Odvolaci sud v suvislosti s poukazom okresného sudu



na uznesenie US SR sp. zn. Il. US 684/2017 odkazuje na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR oznadené
v odseku 52. V kontexte uvedeného nemdze obstal ani namietka zalovaného, Ze okresny sud nemal
zohladnit danu vec ako vynimoCny pripad s poukazom na moznost neuznania namietky premi¢ania
vymahaného naroku pre rozpor s dobrymi mravmi.

52. K namietku v odseku 43 odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/29/2017
(R 71/2018), podla ktorého za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povaZovat
predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$sim sudom Slovenskej republiky od
1.1.1993 s pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial
neboli v neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych bol
opakovane potvrdeny urCity pravny nazor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskor
vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne
ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhladom na ucel pravnej Upravy dovolania, ktorym je
v pripade dovolacieho dévodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym
rieSenie doteraz nerieSenych otazok zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu zahrnut' aj rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanej Najvy$sim sudom CSFR, Najvy$s§im sidom CR a Najvy3$sim sudom SR v dobe do
31.12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a
sudnych rozhodnuti Najvy$sich sidov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢. |,
1965 - 1967), 1980 (C. II, 1964 - 1969) a 1986 (€. IV, 1970 - 1983), pokial su stale pouzitelné (najma
z hladiska ich suladu s hodnotami demokratického pravneho Statu) a neboli prekonané neskorSou
judikatarou. Napokon vzhladom na €.I. 2 ods. 2 C. s. p. je potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho stdu povaZzovat aj rozhodovaciu prax dal$ich najvy$sich sudnych autorit, a to Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Pricom
Zalovany s poukazom na rozhodnutia ozna¢ené v odseku 51 (vychadzajuc z odvolania Zalovaného)
neuviedol ziadne rozhodnutie, ktoré by spadalo pod okruh rozhodnuti definovanych v rozhodnuti R
71/2018.

53. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze procesnopravnym nasledkom neunesenia
dbkazného bremena strany sporu je jej neuspech v spore, ked uvedené vyplyva aj z obsahu uznesenia
NS SR sp. zn. 1Cdo/78/2010, na ktoré Zalovany poukazal v odvolani, avSak uZ sa nestotoZnil
s namietkou, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno v rovine uplatneného naroku (s ohfadom na uz
vySSie uvedené), napriek tomu konajuci sud vyhovel Zalobe. Je nutné doplnit, Ze rozhodnutie sp. zn.
1Cdo/78/2010 nie je mozné na danu vec v celom rozsahu aplikovat, kedZe sa tyka odlidnej skutkovej
a pravnej situacie, suvisiacej s posudenim otazky platnosti zmluvy o pdzi¢ke, konkrétne zistenia, &i
doslo k jej poskytnutiu — odovzdaniu pefazi.

54. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku
mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dGkazov, na ktorého nespravnost je mozné
usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Podstata tohto odvolacieho dévodu spociva v tom,
Ze bol nespravne vytvoreny skutkovy zaklad rozhodnutia, ktord nespravnost je spésobena chybnym
vyhodnotenim vykonanych dbékazov. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbékazov sud
dospeje nespravnym vyhodnotenim doélezZitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky.

55. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vetko, o vyslo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie
v pripade, ak by zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran
nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hladiska ich
zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dokazov
odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.



56. Odvolaci sud konstatuje, Ze po preskimani veci nezistil skutkové vady preskimavaného rozsudku
sudu prvej inStancie a odvolaci sud nevzhliadol v konani vady, ktoré ma na mysli ustanovenie §
365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku. Odvolacia namietka Zalovaného o nespravnych
skutkovych zisteniach sudom prvej instancie je tak nenalezita, tym skor, Ze Zalovany uvedené ani blizSie
nekonkretizoval.

57. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

58. Odbvodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbvodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

59. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

60. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zrozumitelne a presved&ivo odévodnil rozsudok vo vztahu k vyrokom
I. (Il.), primerane, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dbkazov vychadzal, akymi Uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil,
¢im splnil zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud sa v
rozsahu postacujucom pre spravne rozhodnutie vo veci samej vysporiadal s namietkami zalovaného
a ich pravnou argumentaciou. Podla odvolacieho siudu v danom pripade neobstoji ani namietka
Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny s ohfadom na uz vysSie uvedené. Zo strany
sudu prvej inStancie podla odvolacieho sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, k absencii
riadneho odévodnenia rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami (§ 220 ods. 2 CSP) vo
vztahu k oddévodneniu vyhoveniu Zaloby (l. vyrok). Zaroven podfa odvolacieho sudu teda nedoslo ani
k znemozneniu strandm realizovat' ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v take;j
miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked rozhodnutie okresny sud fakticky v
relevantnych zaveroch riadne pravne aj vecne odévodnil na strane 5 az 9.

61. Odvolaci sud nepovazoval Zalovanym uvadzané tvrdenia k odvolacim dévodom (§ 365 ods. 1
pism. b/, f/, h/ CSP) za také, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozhodnutia, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. ako vecne spravny podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil vratane (zavislého) vyroku Il. (o nahrade trov konania),
nenapadnutého vyslovne Ziadnou odvolacou namietkou.

62. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.



63. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

64. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

65. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojenis § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspesnej zalobkyni priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnej vyske, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala piny
uspech vo veci (Zalobkyna), ma narok na nahradu vSetkych uc¢elne vynalozenych trov proti strane, ktora
Vo veci Uspech nemala (Zalovany), ked nevidel dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Podla § 262 ods.
2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

66. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09
a podobne).

67. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani
sporovej strany, nemozno povazovat za poruSenie &i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

68. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



