Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 5T/46/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8718010329

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8718010329.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 21. januara 2019 v senate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Marie PetruSkovej a prisediacich Marty Vilckovej a Bozeny Budzifiakovej v
trestnej veci proti obZalovanému V. Y. takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSuje obz. V.Y, K. XXXXXXXX B. K., trvale bytom
K., T.Y.C.. XX,

1/ vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného siudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 1T 44/2017 zo
dria 28.06.2017, pravoplatného diiom 17.08.2017 pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

- reagujuc na inzerat S. Q., O. V. C.. XX zverejneny na webovom portali ,Bazo$*, prejavujlci zaujem
okupu palivového dreva dna 21.11.2016 z presne nestotozneného miesta ho telefonicky kontaktoval z
ucastnickeho Cisla XXXX XXX XX a ponukol mu na predaj palivové drevo v mnozstve 25 m3 za kipnu
cenu vo vyske 720 s &im S. Q. suhlasil, za ktor( odplatu mu mal drevo zabezpeéit do jedného spolo¢ne
s dovozom do miesta bydliska S. Q., ktory nasledne diia 21.11.2016 bankovym prevodom mu poukazal
sumu vo vySke 720 Eur na ucet Cislo IBAN: W. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, hoci vopred vedel,
Ze ziadne drevo nezabezpeci, pricom uvedenym konanim menovanému poskodenému spdsobil Skodu
vo vyske 720 Eur,

pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfla § 221 ods. 1Trestného zakona a

vyrok o treste odnatia slobody z trestného rozkazu Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 1T
44/2017 zo diia 28.06.2017, pravoplatného diiom 17.08.2017, ktory mu bol ulozeny podla § 221 ods. 1
Trestného zakona vo vymere 3 mesiacov, podmienecne odloZzeny na skisobnu dobu vo vymere 2 rokov,
2/ vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Stara Lubovnia, sp. zn. 1T 90/2017 zo dfa
17.07.2017, pravoplatného driom 01.08.2017 pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

- po tom, €o na webovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> nasiel inzerat poSkodeného P. K.,
K.. XX X XXXX, I. O. G. B. XX, W. L., ktory mal zaujem okupu unimobunky vratane jej dopravy, sa dha
27.3.2017 s P. K. dohodol, Ze mu dopravi 31.3.2017 do obce V., R. W. L. unimobunku, ohladne ktorej
uviedol, Ze ju ma k dispozicii, na ¢o poSkodeny obvinenému este di 27.3.2017 zaslal prostrednictvom
Slovenskej sporitelne, a.s. na ucet W.7 dohodnutd sumu 700,- eur ako cenu unimobunky aj dopravy,
av8ak obvineny ziadnou unimobunkou nedisponoval, no napriek tomu poskodenému dria 30.3.2017
oznamil, Zze ma problém s dopravou a doda mu unimobunku 4.4.2017, v ktory dehn poSkodenému
telefonicky uviedol, Zze na nakladnom vozidle dopravcu je stale pokazena hydraulicka ruka a ze
unimobunku doda 16.4.2017, priCom nasledne poskodeny pozadoval vratenie sumy 700,- eur, ktoru
vSak obvineny pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im takto poSkodenému spésobil Skodu vo vyske 700,- eur,

pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfla § 221 ods. 1Trestného zakona a

vyrok o treste odnatia slobody z trestného rozkazu Okresného sudu Stara Lubovna, sp. zn. 1T 90/2017
zodnha 17.07.2017, pravoplatného dfiom 01.08.2017, ktory mu bol ulozeny podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona vo vymere 1 roka, podmienecne odlozeny na skusobnu dobu vo vymere 2 rokov,



3/ vyrok o vine ztrestného rozkazu Okresného sidu Humenné, sp. zn. 1T 103/2017 zo dria 23.08.2017,
pravoplatného driom 28.09.2017 pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

- dna 30.03.2017 telefonicky kontaktoval FrantiSka Kocku zo Zavadky, okres Humenné, na portali
www.bazos.sk<<http://www.bazos.sk>> zverejnil inzerat na kipu dvojkomina zn. Schiedel o dizke 8 m
a priemere 200 mm za cenu 1 050,- eur a dohodol sa s nim na tom, ze

mu tento dvojkomin doda za cenu 1 050,- eur s terminom dodania do 05.04.2017 aj napriek

tomu, Ze takyto komin nemal a nevedel ho zabezpedit, a nasledne toho istého dna S.

- X. vloZila na bankovy ucet V. Y. €. W.

vedeny v Slovenskej sporitefni sumu vo vySke 1 050,- eur, priCom Peter Rabek doposial

nedodal dohodnuty dvojkomin ani nevratil E. S. vyplateni sumu vo vyske 1

050,- eur, ale tuto pouzil pre viastnu potrebu, ¢im takto E. S.H. G. G., okres

Humenné, spdsobil Skodu vo vyske 1 050,- eur,

pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1Trestného zakona a

vyrok o treste odfatia slobody z trestného rozkazu Okresného sudu Humenné, sp. zn. 1T 103/2017 zo
dria 23.08.2017, pravoplatného dfiom 28.09.2017, ktory mu bol uloZeny podfa § 221 ods. 1 Trestného
zakona vo vymere 8 mesiacov, podmiene¢ne odloZzeny na skiuSobnu dobu vo vymere 2 rokov,

4/ vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sud Skalica, sp. zn. 6T 171/2017 zo dfia 28.02.2018,
pravoplatného diiom 21.03.2018 pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

- da 27.08.2017 prostrednictvom podaného inzeratu poskodenym O. F., ktory bol zverejneny na
internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> vo veci zakupenia brikiet, tohto kontaktoval V.
Y. z telefénneho &isla XXXX XXX XXX s tym, Ze ma pre neho ponuku 7 ton brikiet za 150,- eur za 1 tonu
na palete, ale Ze potrebuje zaslat zalohu na bankovy Gc&et vo vyske 400,- eur, pricom tovar doda dha
31.08.2017, s €im poskodeny suhlasil, a preto dfia 27.08.2017 prevodom z Uc&tu zaslal na bankovy ucet
SLSP &.: W. finan¢né prostriedky vo vyske 400,- eur, kde Peter Rabek telefonicky potvrdil prijatie platby
a uviedol, Ze tovar doda dna 31.08.2017, k tomu vS8ak neprislo a preto ho podkodeny opatovne viackrat
kontaktoval, pricom Peter Rabek uviedol, Ze nastali nejaké komplikacie a Ze tovar dorudi dria 04.09.2017,
k E¢omu taktiez neprislo, po Com poskodeny znova kontaktoval V. Y., ktory uviedol, Ze nema vozidlo, s
ktorym by tovar priviezol, ndsledne sa vyhovaral na rdbzne zamienky, Zze tovar dorugi, pri€om bolo zistené,
Ze takyto tovar ani nevlastnil, nedisponoval nim a do dnesnej doby poSkodenému brikety nedodal, stal sa
nekontaktnym pre poSkodeného, finanénu hotovost' nevratil a tito minul na bezné vydavky, teda pouZil
ju pre vlastnu potrebu, &m bol O. F., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., T.. K. C.. XXX/XXX uvedeny do
omylu a bola mu spésobena majetkova Skoda vo vyske 400,- eur,

pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1Trestného zakona a

vyrok, ktorym bolo podfa § 44 Trestného zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 1T 103/2017 zo dria 23.08.2017,
pravoplatného driom 28.09.2017,

5/ vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T 210/2017 zo dfia 28.02.2018,
pravoplatného diiom 16.03.2018 pre skutky, ktorych sa dopustil tak, ze

- reagujuc na inzerat S. Q., bytom V. C.. XX zverejneny na webovom portali ,Bazo$“, prejavujlci zaujem
o kupu palivového dreva dna 21.11.2016 z presne nestotozneného miesta ho telefonicky kontaktoval z
ucastnickeho ¢€isla 0902 728 619, a ponukol mu na predaj palivové drevo v mnozstve 25 m3 za kdpnu
cenu vo vyske 720 Eur, s &im S. Q. sthlasil, za ktord odplatu mu mal drevo zabezpegit do jedného tyzdria
spologne s dovozom do miesta bydliska S. Q., ktory nasledne dfia 21.11.2016 bankovym prevodom mu
poukazal sumu vo vySke 720,- Eur na ucet Cislo IBAN: W. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, hoci vopred
vedel, Ze Ziadne drevo nezabezpedi, pricom uvedenym konanim menovanému poskodenému spdsobil
Skodu vo vySke 720,- Eur,

- po tom, o na webovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> naSiel inzerat poSkodeného P.
K.. K. XX XX XXXX. trvalé bytom G. B. XX, W. L., ktory mal zaujem o kipu unimobunkv vratane jej
dopravy, sa diia 27.03.2017 s P. K. dohodol, Ze mu dopravi 31.03.2017 do obce Plavec, okres Stara
Lubovna unimobunku, ohladne ktorej uviedol, Ze ju ma k dispozicii, na ¢o poskodeny obzalovanému
este dnia 27.03.2017 zaslal prostrednictvom Slovenskej sporitelne, a.s. na ucet €. W. dohodnutd sumu
700,- Eur ako cenu unimobunky a jej dopravy, avSak obZalovany Ziadnou unimobunkou nedisponoval, no
napriek tomu poskodenému dfia 30.03.2017 oznamil, Ze ma problém s dopravou a doda mu unimobunku
04.04.2017, v ktory den poSkodenému telefonicky uviedol, Ze na nakladnom vozidle dopravcu je stale
pokazena hydraulicka ruka a Ze unimobunku doda 16.04.2(517. pricom nasledne poskodeny poZadoval



vratenie sumy 700.- Eur, ktoru vSak obZalovany pouzil pre vlastnu potrebu, &im takto poSkodenému
spbsobil Skodu vo vySke 700,- Eur,

- diia 30.03.2017 telefonicky kontaktoval E. S. G. G., R. Z., ktory na portali www..bazos.sk zverejnil
inzerat na kipu dvojkomina zn. Schiedel o dizke 8 m a priemere 200 mm za cenu 1 050,- Eur a dohodol
sa s nim na tom, Ze mu tento dvojkomin doda za cenu 1 050,- Eur s terminom dodania do 05.04.2017
aj napriek tomu, Ze takyto komin nemal a nevedel ho zabezpedit, a nasledne toho istého diia S. S. - X.
vloZila na bankovy uc€et V. Y. & W. vedeny v Slovenskej Sporitelni sumu vo vy8ke 1 050,- Eur, priCom
obZalovany V. Y. doposial nedodal dohodnuty dvojkomin ani nevratil E.S. S. vyplatenu sumu vo vyske
1 050,- Eur, ale tato pouzil pre vlastnu potrebu, €im takto E. S. G. G., R. Z., spésobil $kodu vo vyske
1 050,- Eur,

- v Umysle ziskat' pre seba finanény prospech dna 31.01.2017 telefonicky zareagoval na inzerat
zverejneny na internetovom portdli www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> na kupu traktora G. XXXX
vytvoreny zaujemcom o kupu X. Z., K.. XXXXXXXX, trvalo bytom S., S. XXXX/XXX na tam
uvedené kontaktné telefénne Cislo Ucastnickej stanice XXXX XXX XXX s tvrdenim, Ze takuto kupu
traktora pre neho zabezpeci, nasledne ho v ramci vzajomnej telefonickej komunikacie vykonavanej
z Cisla uc€astnickej stanice XXX XXX XXX ako aj e- mailovej komunikacie, kedy zaslal na e-
mailjaroslav.holinda@gmail.com <.:A.-Q..Z..D.> z e-mailovej adresy V..D. pisomnu cenovu ponuku na
dodavku traktora za sumu 11.300 € vratane jeho dopravy, prihlasenia, terminu dodania okolo 10. 02.
2017 ako aj fotografiu takto nim prisfUbeného dodaného traktora, ktoru si ale vytvoril z internetového
prehliadata a pozadoval urgentnu zalohu 1 500,--eur, po ¢om mu X. Z. zaslal dia 31.01.2017
prostrednictvom internetbankingu na &islo bankového tu¢tu W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 1
000,--eur a dfta 01.02.2017 sumu 500,--eur, priCom takymto traktorom V. Y. nikdy nedisponoval, dodavku
traktora v dohodnutej lehote a ani nasledne nezabezpedil a prevzatu finanénu zalohu minul pre svoje
vlastné potreby, €im spdsobil X. Z., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., S. XXXX/XXX Skodu vo vyske
1 500,--eur,

pravne kvalifikované ako pokracovaci zlogin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona a

vyrok o spoloénom treste odfatia slobody z rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T 210/2017 zo
dria 28.02.2018, pravoplatného dfiom 16.03.2018, ktory mu bol uloZeny podfa § 221 ods. 3 Trestného
zakona vo vymere 3 rokov, s probacnym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe vo vymere
30 mesiacov a povinnostou podla § 50 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona,

6/ vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T 42/2018 zo dna 13.06.2018,
pravoplatného driom 15.06.2018 pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

- dia 08. novembra 2017 prostrednictvom e-mailu kontaktoval podkodeného Q. Y. v mieste jeho trvalého
bydliska Q. C.W. XX, R. V., ohladne inzeratu na suché palivové drevo na doméne www.bazar.sk
<http://www.bazar.sk>, kde obvineny vystupoval ako V. Y. <peterrabek27@gmail.com <mailto:V..D.>>
a ponukol poskodenému 10 klietok suchého palivového dreva aj s dopravou, za ktoré pozadoval sumu
450 eur a ako zalohu pozadoval vlozit na bankov' icet Cislo: W. XXXX XXXX XXXXXXXXXX sumu 300
eur, s ¢im poskodeny suhlas a diia 08. novembra 2017 peniaze vlozil na uvedeny bankovy ucet a dohodli
sa na termin dodania dreva dna 16. novembra 2017, priCom k dodaniu nedos$lo, neskér sa dohodli na
termine dodania na der 20. novembra 2017, avSak do dnedného dna obzZalovany drevo poskodenému
nedodal, pricom poskodeny opakovane pozadoval vratenie zalohy, priCom obZalovany do dnesSného
dria poSkodenému dohodnuté palivové drevo nedodal, ani zalohu nevrétil, pri¢om uz v ¢ase dojednania
dodania dreva obZalovany vedel, Ze dohodnuty tovar nedoda a tym spésobil poskodenému Skodu vo
vySke 300 eur,

pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zékona a

vyrok, ktorym bolo podla § 44 Trestného zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu odnatia
slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T 210/2017 zo dna 28.02.2018,
pravoplatného driom 16.03.2018,

7/ vyrok o vine zrozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T 39/2018 zo dfia 09.08.2018, pravoplatného
driom 04.09.2018 pre skutky, ktorych sa dopustil tak, Ze

- dfia 04.11.2016 prijal na ucet €. W. XXX XXX XXXXXXXXXXXX zalohu vo vyske 400 € za formatovaciu
pilu, ktord zalohu obvinenému V. Y. z pobocky Slovenskej sporitefne v Z., T.. K. L.. 8. C.. X zaslal
poskodeny Q. |. po telefonickej vzajomnej dohode, pricom vSak formatovaciu pilu poskodenému Q.



I. nedodal a ani po viacerych vyzvach mu nevratil uvedenu finanénu zalohu, pricom od zaciatku ich
vzajomnej komunikacie mal vedomost, Ze formatovaciu pilu poSskodenému Q. I. nedoda, kedZe fou
nedisponoval, ¢im spbsobil poSkodenému Q. |. Skodu vo vySke 400 €,

- dfia 14.11.2016 v presne nezistenom &ase v obci O. K. R. XX, R. P. W., po niekolkych telefonickych
rozhovoroch z telefonneho Cisla XXXX/XXXXXX od poskodeného U. K. pod zamienkou predaja
izolovanej plechovej garaze s vyklopnou branou v hodnote 550,- €, ktoru mu telefonicky ponukol po
vzhliadnuti inzeratu po dopyte poskodeného U. K. na internetovom inzertnom portali www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> vylakal sumu 500,- € za predmetnu plechovl garaz, ktord sumu poskodeny
zaslal na bankovy ucet €. W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, aviak
po obdrzani platby obvineny V. Y. predmetnu plechovl gardZ nedodal, na naliehanie poSkodeného
mu vratil sumu vo vySke 100,- € a s poSkodenym prestal komunikovat, priom od zaliatku ich
vzajomnej komunikacie mal vedomost o tom, Ze plechovu garéz poskodenému U. K. nedoda, kedze
fiou nedisponoval, ¢im poskodenému U. K., spésobil Skodu vo vyske 400,- €,

- dnia 23.01.2017 zareagoval na inzerat poskodeného H.. Q. O. o kupu PUR panelov o hribke 60 mm
v pocte 10 ks a 7 ks PUR panelov o hrubke 80 mm, ktory bol zverejneny na internetovom inzerthom
portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> a s ktorym sa V. Y. telefonicky dohodol, Ze predmetné PUR
panely mu doda za sumu 940,- €, pricom pozadoval uhradenie zalohy vo vySke 440,- € na bankovy
Ucet W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktord zalohu na uvedeny ucet H.. Q. O. dfha 23.01.2017 zaslal
a nasledne este v ten isty defi obvineny V. Y. opatovne kontaktoval H.. Q. O. za tym ucelom, Ze ak
chce mat predmetné PUR panely dodané v pozadovanom mnozstve eSte do dfia 27.01.2017, musi
uhradit’ aj zvySna sumu 500,- € na bankovy G&et W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, priom dovoz
tovaru bude zabezpec€eny v cene, na o H.. Q. O. tieto finanéné prostriedky aj zaslal dra 23.01.2017,
pricom obvineny V. Y. predmetny tovar poskodenému H.. Q. O.H. nedodal, ani vy$Sie uvedené finantné
prostriedky nevratil, od zaciatku komunikacie s poskodenym mal vedomost' o tom, Ze predmetné PUR
panely poskodenému nedoda, kedZe nimi nedisponoval, &im spdsobil poSkodenému H.. Q. O. 8kodu
vo vySke 940,- €,

- diia 28.02,2017 po tom, &o poskodeny Q. C. zverejnil na internetovom inzertnom portali www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> inzerat, prostrednictvom ktorého chcel kupit palivové drevo, na ktory reagoval
obvineny V. Y., pri¢om po¢as emailovej a telefonickej komunikacie, ktord realizoval Q. C. v mieste
trvalého bydliska, sa dohodli na predaji palivového dreva v objeme 12 m3 za sumu 500,- €, ktoru
poskodeny Q. C. difa 01.03.2017 v meste Michalovce, v pobo&ke Slovenskej sporitelne vloZil v prospech
Uctu IBAN: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom palivové drevo mu obvineny V. Y. nedodal, ani
sumu 500,- € poSkodenému nevratil, od zaciatku komunikacie s poskodenym mal vedomost’ o tom, Ze
palivové drevo poskodenému nedoda, kedZe nim nedisponoval, &im sposobil poskodenému Q. C. $kodu
v celkovej vyske 500,- €,

- po tom, ¢o poskodeny U. W. dha 17.03.2017 publikoval inzerat na internetovom inzerthom portali
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, Ze kupi palivové drevo, pri€om si stanovil cenu za meter kubicky
cca 30-35 €, nasledne dna 17.03.2017 sa mu telefonicky ozval obvineny V. Y., pri€om sa telefonicky
dohodli, Ze mu dovezie 20 metrov kubickych dreva za sumu 700 € a aby cell sumu posSkodeny U. W.
uhradil, s ¢&im poskodeny U. W. nesuhlasil a dohodli sa na zalohe 400 €, ktori sumu poSkodeny U. W.
dfia 17.03.2017 uhradil priamym vkladom na €islo uctu W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pri¢om
ani po opakovanych telefonickych urgenciach obvineny V. Y. drevo poSkodenému U. W. nedoviezol,
ani mu peniaze nevratil, pricom od zadiatku ich komunikacie mal vedomost o tom, Ze palivové drevo
poskodenému nedoda, kedZe nim nedisponoval, ¢im spbdsobil poSkodenému U. W. 8kodu vo vyske 400
€,

- dfia 08.03.2017 zareagoval obvineny V. Y. na inzerat poskodeného Y. X. o kupu sUstruhu toénej dizky
do 500 mm, ktory bol difa 07.03.2017 zverejneny na internetovom inzerthom portéli www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> a s ktorym sa obvineny V. Y.O. telefonicky dohodol, Ze pozadovany sustruh vie
zabezpecit, naco po vzajomnej dohode poSkodeny Y. X. obvinenému V. Y. dfia 21.03.2017 zaslal na
ucet W. prostrednictvom Slovenskej sporitelne finanéné prostriedky vo vyske 800,- €, predmetny sustruh
poskodenému Y. X. nedodal, ani sumu vo vyske 800,- € nevratil, pricom od pociatku ich vzajomne;j
komunikacie mal vedomost o tom, Ze sustruh poSkodenému nedoda, kedZe nim nedisponoval, ¢im
poskodenému Y. X. spbsobil $kodu vo vySke 800,- €,



- po tom ako poskodeny Q. W. na internetovom inzerthom portali www.bazos.sk zverejnil inzerat pre
dopyt na palivové drevo, bol obvinenym V. Y. dfia 05.05.2017 telefonicky kontaktovany z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX a tento mu uviedol, Ze mu mdze zohnat bukové drevo o objeme 20 m3 aj s
dovozom za sumu 720 € 3 Ze ak m& o kupu palivového dreva zdujem, aby mu na bankovy ucet zaslal
finanénu zalohu za drevo vo vySke 400 €, priCom sa dohodli, Ze palivové drevo mu po zaplateni zalohy
doruéi do dna 15.05.2017, s ktorou ponukou poSkodeny Q. W. suhlasil a dia 05.05.2017 manzelka
Q. W.S. platobnym prikazom z bankového ucétu €. W. XXXX XXXX XXXX XXX XXXX zaslala V. Y. na
bankovy G€et & W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX finanénu hotovost vo vyske 400 € ako zalohu
za palivové drevo, avdak obvineny V. Y. palivové drevo poskodenému Q. W. do dohodnutého terminu
dodania nedodal, finan&nu hotovost mu aj napriek jeho niekolkym vyzvam poSkodenému nevratil, pri¢om
od zaciatku ich vzajomnej komunikacie mal vedomost, Ze palivové drevo poSkodenému Q. W. nedoda,
kedZe nim nedisponoval, ¢im spbsobil poskodenému Q. W. Skodu vo vySke 400 €,

- obvineny V. Y. prostrednictvom internetového inzertného portalu www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>
ponukal na predaj plechy o rozmeroch 2x1 metra, za cenu 8,- € za kus, pricom J. R. v spoloénosti
svojho manzela v obci P. 8., R.. P. W. prejavila zaujem o kupu celkovo 100 kusov predmetnych plechov
v celkovej sume 800,- € a formou emailu bola zo strany kupujucich zaslana V. Y. objednavka a nasledne
dna 02.05.2017 mu bola poukazana zaloha vo vyske 400,- € na €. Uctu W. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX prevodom s tym, Ze plechy mali byt dodané do 05.05.2017, ktoré vSak v dohodnutom termine
neboli dodané, ked bol obvineny V. Y. poSkodenou J. R. telefonicky kontaktovany, pre€o plechy neboli v
dohodnutom termine dodané, jej uviedol, Ze potrebuje vyplatit prepravcu, a preto Ziadal obvineny V. Y. o
poukazanie dalSich 400,- €, ktora suma bola poukazana dria 09.05.2017 takisto na &islo uétu W. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX prevodom, avdak dohodnuté plechy neboli dodané ani na dalSie 2 vyzvy a
obvineny V. Y. nevratil poSkodenej J. R. finan&né prostriedky vo vySke 800,- €, pricom od zaciatku ich
vzajomnej komunikacie mal vedomost, Ze plechy poskodenej J. R. nedoda, kedZe nimi nedisponoval,
¢im spésobil poSkodenej J. R. Skodu vo vyske 800,- €,

pravne kvalifikované ako pokracovaci zlogin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona a

vyrok o suhrnnom treste odfatia slobody z rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T 39/2018 zo
dna 09.08.2018, pravoplatného driom 04.09.2018, ktory mu bol uloZeny podla § 221 ods. 3 Trestného
zakona vo vymere 3 rokov, s vykonom trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia a ktorym boli zarovern zruSené vyroky o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 1T 44/2017 zo dfia 28.06.2017, pravoplatného drfiom
17.08.2017, z trestného rozkazu Okresného sudu Stara Lubovna, sp. zn. 1T 90/2017 zo dnia 17.07.2017,
pravoplatného diiom 01.08.2017, z trestného rozkazu Okresného sudu Humenné, sp. zn. 1T 103/2017
zo dna 23.08.2017, pravoplatného diiom 28.09.2017, z rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T
210/2017 zo dfa 28.02.2018, pravoplatného diiom 16.03.2018 a z rozsudku Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 1T 42/2018 zo dria 13.06.2018, pravoplatného driom 15.06.2018 ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a

uznava sa za vinného

- z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, s
pouzitim § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona,

pretoze

v bode I.

- reagujlc na inzerat S. Q., O. V. C.. XX zverejneny na webovom portali ,Bazo$", prejavujlci zaujem
okupu palivového dreva dia 21.11.2016 z presne nestotoZneného miesta ho telefonicky kontaktoval z
ugastnickeho Cisla XXXX XXX XXX a ponukol mu na predaj palivové drevo v mnozstve 25 m3 za kdpnu
cenu vo vyske 720 s &im S. Q. suhlasil, za ktor( odplatu mu mal drevo zabezpeéit do jedného spolo¢ne
s dovozom do miesta bydliska S.1. Q., ktory nasledne diia 21.11.2016 bankovym prevodom mu poukéazal
sumu vo vySke 720 Eur na ucet Cislo H.: W. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, hoci vopred vedel, Ze
Ziadne drevo nezabezpedi, pricom uvedenym konanim menovanému poSkodenému spésobil Skodu vo
vySke 720 Eur,



v bode II.

- po tom, €o na webovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> nasiel inzerat poSkodeného P. K.,
K.. XXX XXXX, trvalé bytom G. B. XX, W. L., ktory mal zaujem okupu unimobunky vratane jej dopravy,
sa dia 27.3.2017 s P. K. dohodol, ze mu dopravi 31.3.2017 do obce Plavec, okres Stara Lubovria
unimobunku, ohladne ktorej uviedol, Ze ju ma k dispozicii, na ¢o poSkodeny Petrovi Rdbekovi este dna
27.3.2017 zaslal prostrednictvom Slovenskej sporitefne, a.s. na u¢et W. dohodnutd sumu 700,- eur ako
cenu unimobunky aj dopravy, av8ak obvineny Ziadnou unimobunkou nedisponoval, no napriek tomu
poSkodenému dria 30.3.2017 oznamil, ze ma problém s dopravou a doda mu unimobunku 4.4.2017,
v ktory defi poSkodenému telefonicky uviedol, Ze na nakladnom vozidle dopravcu je stale pokazena
hydraulicka ruka a Zze unimobunku doda 16.4.2017, priCcom nasledne poskodeny poZadoval vratenie
sumy 700,- eur, ktoru v8ak obvineny pouzil pre vlastnu potrebu, &im takto poSkodenému spdsobil Skodu
vo vyske 700,- eur,

v bode lII.

- dna 30.03.2017 telefonicky kontaktoval E. S. G. G., R. Z., na portali www.bazos.sk<<http://
www.bazos.sk>> zverejnil inzerat na kupu dvojkomina zn.

Schiedel o dizke 8 m a priemere 200 mm za cenu 1 050,- eur a dohodol sa s nim na tom, Ze
mu tento dvojkomin doda za cenu 1 050,- eur s terminom dodania do 05.04.2017 aj napriek
tomu, Ze takyto komin nemal a nevedel ho zabezpedit, a nasledne toho istého dna S.

- X. vloZila na bankovy ucet Petra Rabeka €. W.

vedeny v Slovenskej sporitefni sumu vo vySke 1 050,- eur, priCom Peter Rabek doposial
nedodal dohodnuty dvojkomin ani nevratil E. S. vyplateni sumu vo vyske 1

050,- eur, ale tuto pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im takto E. S. zo G., R.

, spésobil Skodu vo vyske 1 050,- eur,

v bode IV.

- dna 27.08.2017 prostrednictvom podaného inzeratu poskodenym O. F., ktory bol zverejneny na
internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> vo veci zakupenia brikiet, tohto kontaktoval
V. Y. z telefénneho Eisla XXXX XXX XXX s tym, Ze ma pre neho ponuku 7 ton brikiet za 150,- eur za 1
tonu na palete, ale Ze potrebuje zaslat zalohu na bankovy ucéet vo vySke 400,- eur, pric¢om tovar doda
dria 31.08.2017, s ¢im poskodeny suhlasil, a preto diia 27.08.2017 prevodom z U&tu zaslal na bankovy
ucet SLSP ¢&.: W. finanéné prostriedky vo vyske 400,- eur, kde V. Y. telefonicky potvrdil prijatie platby a
uviedol, Zze tovar dodéa dna 31.08.2017, k tomu v3ak nepriSlo a preto ho poSkodeny opatovne viackrat
kontaktoval, priom V. Y. uviedol, Ze nastali nejaké komplikacie a Ze tovar doruéi dfia 04.09.2017, k Eomu
taktiez neprislo, po ¢om poskodeny znova kontaktoval V. Y., ktory uviedol, Ze nema vozidlo, s ktorym
by tovar priviezol, nasledne sa vyhovaral na r6zne zadmienky, Ze tovar doruci, pricom bolo zistené, Ze
takyto tovar ani nevlastnil, nedisponoval nim a do dnesnej doby poSkodenému brikety nedodal, stal sa
nekontaktnym pre poSkodeného, finanénu hotovost' nevratil a tuto minul na bezné vydavky, teda pouZil
ju pre vlastnu potrebu, &m bol O. F., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., T.. K. C.. XXX/XXX uvedeny do
omylu a bola mu spésobena majetkova Skoda vo vyske 400,- eur,

v bode V.

- reagujuc na inzerat S. Q., bytom V. C.. XX zverejneny na webovom portali ,Bazo$*, prejavujlci zaujem
o kupu palivového dreva dna 21.11.2016 z presne nestotozneného miesta ho telefonicky kontaktoval z
ugastnickeho Cisla XXXX XXX XXX a ponukol mu na predaj palivové drevo v mnozstve 25 m3 za kdpnu
cenu vo vyske 720 Eur, s &im S. Q. sthlasil, za ktord odplatu mu mal drevo zabezpegit do jedného tyzdria
spolo¢ne s dovozom do miesta bydliska S. Q., ktory nasledne dfia 21.11.2016 bankovym prevodom
mu poukazal sumu vo vyske 720,- Eur na ucet €islo IBAN: SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, hoci
vopred vedel, Ze Ziadne drevo nezabezpedi, pricom uvedenym konanim menovanému poskodenému
spbsobil Skodu vo vySke 720,- Eur,

v bode VI.

- po tom, o na webovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> naSiel inzerat poSkodeného P.
K.. K. XX XX XXXX. trvalé bytom G. B. XX, W. L., ktory mal zaujem o kipu unimobunkv vratane jej
dopravy, sadna 27.03.2017 s P. K. dohodol, Ze mu dopravi 31.03.2017 do obce V., R. W. L. unimobunku,
ohladne ktorej uviedol, Ze ju ma k dispozicii, na o poskodeny obZalovanému este dia 27.03.2017
zaslal prostrednictvom Slovenskej sporitefne, a.s. na ucet &. W. dohodnutd sumu 700,- Eur ako cenu
unimobunky a jej dopravy, avSak obZzalovany Ziadnou unimobunkou nedisponoval, no napriek tomu



poskodenému dna 30.03.2017 oznamil, ze ma problém s dopravou a doda mu unimobunku 04.04.2017,
v ktory den poSkodenému telefonicky uviedol, Ze na nakladnom vozidle dopravcu je stéle pokazena
hydraulicka ruka a Ze unimobunku doda 16.04.2(517. pri€om nasledne poskodeny poZzadoval vratenie
sumy 700.- Eur, ktora v8ak obZalovany pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im takto poskodenému spdsobil
Skodu vo vySke 700,- Eur,

v bode VII.

- dia 30.03.2017 telefonicky kontaktoval E. S. G. G., R. Z., ktory na portéli www.bazos.sk zverejnil inzerat
na kupu dvojkomina zn. Schiedel o dizke 8 m a priemere 200 mm za cenu 1 050,- Eur a dohodol sa s nim
na tom, Ze mu tento dvojkomin doda za cenu 1 050,- Eur s terminom dodania do 05.04.2017 aj napriek
tomu, Ze takyto komin nemal a nevedel ho zabezpedit, a nasledne toho istého dfia S. S. - X. vlozila na
bankovy ucet V. Y. &. SS. vedeny v Slovenskej Sporitelni sumu vo vySke 1 050,- Eur, pri€¢om obZalovany
V. Y. doposial nedodal dohodnuty dvojkomin ani nevratil FrantiSkovi Kockovi vyplatent sumu vo vyske
1 050,- Eur, ale tato pouzil pre vlastnu potrebu, €im takto E. S. G. G., R. Z., spésobil $kodu vo vySke
1 050,- Eur,

v bode VIILI.

- v Umysle ziskat' pre seba finanény prospech dna 31.01.2017 telefonicky zareagoval na inzerat
zverejneny na internetovom portéli www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> na kupu traktora G. XXXX
vytvoreny zaujemcom o kipu X. Z., K.. XX XX.XXXX, I. O. S., S. XXXX/XXX na tam uvedené kontaktné
telefénne Cislo ucastnickej stanice XXXX XXX XXX s tvrdenim, Ze takuto kupu traktora pre neho
zabezpedi, nasledne ho v ramci vzajomnej telefonickej komunikacie vykonavanej z &isla ucastnickej
stanice XXX XXX XXX ako aj e- mailovej komunikacie, kedy zaslal na e-mailjaroslav.holinda@gmail.com
<mailto:A.-Q..Z..D.> z e-mailovej adresy V..D. pisomnu cenovu ponuku na dodavku traktora za sumu
11.300 € vratane jeho dopravy, prihlasenia, terminu dodania okolo 10. 02. 2017 ako aj fotografiu takto nim
prisfUbeného dodaného traktora, ktoru si ale vytvoril z internetového prehliadada a pozadoval urgentnu
zélohu 1 500,--eur, po ¢om mu X. Z. zaslal dfia 31.01.2017 prostrednictvom internetbankingu na €islo
bankového uctu W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 1 000,--eur a dia 01.02.2017 sumu 500,--
eur, pricom takymto traktorom V. Y. nikdy nedisponoval, dodavku traktora v dohodnutej lehote a ani
nasledne nezabezpedil a prevzatu finanénu zalohu minul pre svoje vlastné potreby, ¢im spdsobil X. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, I. O. S., S. XXXX/XXX Skodu vo vySke 1 500,--eur,

v bode IX.

- diha 08. novembra 2017 prostrednictvom e-mailu kontaktoval podkodeného Q. Y. v mieste jeho trvalého
bydliska Q. C.W. XX, R. V., ohladne inzeratu na suché palivové drevo na doméne www.bazar.sk <http:/
www.bazar.sk>, kde obvineny vystupoval ako V. Y. <V..D.> a ponukol poskodenému 10 klietok suchého
palivového dreva aj s dopravou, za ktoré pozadoval sumu 450 eur a ako zalohu pozadoval vlozit na
bankov' Gget €islo: W. XXXX XXXX XXXXXXXXXX sumu 300 eur, s ¢im poSkodeny suhlas a dfia 08.
novembra 2017 peniaze vloZil na uvedeny bankovy u¢et a dohodli sa na termin dodania dreva dia 16.
novembra 2017, pricom k dodaniu nedo$lo, neskdr sa dohodli na termine dodania na defi 20. novembra
2017, avSak do dnedného dia obzalovany drevo poskodenému nedodal, pri¢om posSkodeny opakovane
pozadoval vratenie zalohy, pricom obzalovany do dneSného dfia poskodenému dohodnuté palivové
drevo nedodal, ani zalohu nevrétil, pricom uz v ¢ase dojednania dodania dreva obzalovany vedel, Ze
dohodnuty tovar nedoda a tym spdsobil poSkodenému Skodu vo vyske 300 eur,

v bode X.

- dria 04.11.2016 prijal na ucet €. W. XXX XXX XXXXXXXXXXXX zalohu vo vyske 400 € za formatovaciu
pilu, ktort zalohu V. Y. z pobo&ky Slovenskej sporitelne v Ziline, ul. K. L.. S. C.. X zaslal pokodeny Q. |.A.
po telefonickej vzajomnej dohode, pricom v8ak formatovaciu pilu poSkodenému Q. I.D. nedodal a ani po
viacerych vyzvach mu nevratil uvedenu finan€nu zalohu, pricom od zaciatku ich vzajomnej komunikécie
mal vedomost, Ze formatovaciu pilu poSkodenému Q. |. nedoda, kedZe fiou nedisponoval, &im spdsobil
poskodenému Q. I. Skodu vo vyske 400 €,

v bode XI.

- dfia 14.11.2016 v presne nezistenom &ase v obci O. K. R. XX, R. P. W., po niekolkych telefonickych
rozhovoroch z telefénneho &isla 0902/728619 od poSkodeného U. K. pod zamienkou predaja izolovane;j
plechovej garaze s vyklopnou branou v hodnote 550,- €, ktord mu telefonicky ponukol po vzhliadnuti
inzeratu po dopyte poskodeného U. K. na internetovom inzertnom portali www.bazos.sk <http://



www.bazos.sk> vylakal sumu 500,- € za predmetna plechovi garaz, ktori sumu poSkodeny zaslal
na bankovy uget & W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, avSak po
obdrzani platby V. Y. predmetnu plechovu garaz nedodal, na naliehanie poskodeného mu vratil sumu
vo vySke 100,- € a s poSkodenym prestal komunikovat, pri€¢om od zadiatku ich vzajomnej komunikacie
mal vedomost’ o tom, Ze plechovu garaz poskodenému U. K. nedoda, kedZe fiou nedisponoval, ¢im
poskodenému U. K., spbsobil $kodu vo vySke 400,- €,

v bode XII.

- dnia 23.01.2017 zareagoval na inzerat poskodeného H.. Q. O. o kupu PUR panelov o hribke 60 mm
v pocte 10 ks a 7 ks PUR panelov o hrubke 80 mm, ktory bol zverejneny na internetovom inzerthom
portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> a s ktorym sa V. Y. telefonicky dohodol, Ze predmetné PUR
panely mu doda za sumu 940,- €, priCom pozZadoval uhradenie zélohy vo vyske 440,- € na bankovy
Ucet W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktord zalohu na uvedeny Gcet H.. Q. O. dfha 23.01.2017 zaslal
a nasledne este v ten isty den V. Y. opatovne kontaktoval H.. Q. O. za tym ucelom, Ze ak chce mat
predmetné PUR panely dodané v pozadovanom mnozZstve eSte do dna 27.01.2017, musi uhradit' aj
zvydnu sumu 500,- € na bankovy Gget W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom dovoz tovaru bude
zabezpec€eny v cene, na ¢o H.. Q. O. tieto finan¢né prostriedky aj zaslal dfa 23.01.2017, priCom V. Y.
predmetny tovar poskodenému H.. Q. O. nedodal, ani vy$Sie uvedené finanéné prostriedky nevratil, od
zaciatku komunikacie s poSkodenym mal vedomost o tom, Ze predmetné PUR panely poSkodenému
nedoda, kedZe nimi nedisponoval, ¢im spbésobil poSkodenému Ing. Q. O. Skodu vo vySke 940,- €,

v bode XIII.

- diia 28.02,2017 po tom, &o poskodeny Q. C. zverejnil na internetovom inzertnom portali www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> inzerat, prostrednictvom ktorého chcel kupit' palivové drevo, na ktory reagoval V.
Y., pri¢om po&as emailovej a telefonickej komunikéacie, ktoru realizoval Q. C. v mieste trvalého bydliska,
sa dohodli na predaji palivového dreva v objeme 12 m3 za sumu 500,- €, ktori poskodeny Q. C. dia
01.03.2017 v meste Michalovce, v pobocke Slovenskej sporitelne vlozil v prospech G&tu IBAN: W. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, priCom palivové drevo mu V. Y. nedodal, ani sumu 500,- € poSkodenému
nevratil, od zac€iatku komunikacie s poskodenym mal vedomost o tom, Ze palivové drevo poSkodenému
nedoda, kedze nim nedisponoval, &im sposobil poskodenému Q. C. $kodu v celkovej vyske 500,- €,

v bode XIV.

- po tom, ¢o poskodeny U. W. dha 17.03.2017 publikoval inzerat na internetovom inzerthnom portali
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, Ze kupi palivové drevo, pri€om si stanovil cenu za meter kubicky
cca 30-35 €, nasledne dna 17.03.2017 sa mu telefonicky ozval V. Y., pri€¢om sa telefonicky dohodli, Ze
mu dovezie 20 metrov kubickych dreva za sumu 700 € a aby celd sumu poskodeny U. W. uhradil, s ¢im
poskodeny U. W. nesuhlasil a dohodli sa na zalohe 400 €, ktord sumu poSkodeny U. W. diha 17.03.2017
uhradil priamym vkladom na €islo t&tu W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pri¢om ani po opakovanych
telefonickych urgenciach V. Y. drevo poskodenému U. W. nedoviezol, ani mu peniaze nevratil, pri¢om
od zadiatku ich komunikacie mal vedomost o tom, Ze palivové drevo poskodenému nedoda, kedze nim
nedisponoval, ¢im spdsobil poSkodenému U. W. Skodu vo vySke 400 €,

v bode XV.

- diia 08.03.2017 zareagoval V. Y. na inzerat poskodeného Y. X. o kipu sustruhu toénej dizky do 500
mm, ktory bol dfa 07.03.2017 zverejneny na internetovom inzertnom portali www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk> a s ktorym sa V. Y. telefonicky dohodol, Ze poZadovany sustruh vie zabezpecit, naco po
vzajomnej dohode poskodeny Y. X. V. Y. dfia 21.03.2017 zaslal na u€et SS. prostrednictvom Slovenskej
sporitefne finan&né prostriedky vo vySke 800,- €, predmetny sustruh poSkodenému Y. X. nedodal, ani
sumu vo vySke 800,- € nevratil, pricom od pociatku ich vzajomnej komunikacie mal vedomost o tom,
ze sustruh poskodenému nedoda, kedZze nim nedisponoval, &im poskodenému Y. X. spdsobil Skodu vo
vyske 800,- €,

v bode XVI.

- po tom ako poskodeny Q. W. na internetovom inzerthom portali www.bazos.sk zverejnil inzerat pre
dopyt na palivové drevo, bol V. Y. diia 05.05.2017 telefonicky kontaktovany z telefénneho &isla XXXX
XXX XXX a tento mu uviedol, Ze mu méze zohnat bukové drevo o objeme 20 m3 aj s dovozom za
sumu 720 € 3 Ze ak ma o kupu palivového dreva zaujem, aby mu na bankovy uc€et zaslal finanénu
zalohu za drevo vo vyske 400 €, pricom sa dohodli, Ze palivové drevo mu po zaplateni zalohy doruci



do dila 15.05.2017, s ktorou ponukou poskodeny Q. W. suhlasil a diia 05.05.2017 manzelka Q. W.C.
platobnym prikazom z bankového uctu €. W. XXXX XXXX XXXX XXX XXXX zaslala V. Y. na bankovy ucet
€. WL XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX finanénu hotovost' vo vySke 400 € ako zdlohu za palivové drevo,
avSak V. Y. palivové drevo poskodenému Q. W. do dohodnutého terminu dodania nedodal, finanénu
hotovost’ mu aj napriek jeho niekofkym vyzvam poSkodenému nevratil, pri€om od zaciatku ich vzajomne;j
komunikacie mal vedomost, Ze palivové drevo poSkodenému Q. W. nedoda, kedze nim nedisponoval,
¢im spésobil poSkodenému Q. W. Skodu vo vyske 400 €,

v bode XVII.

- prostrednictvom internetového inzertného portalu www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> ponukal na
predaj plechy o rozmeroch 2x1 metra, za cenu 8,- € za kus, pri€om J. R. v spolo€nosti svojho manzela
vobci P. S., R. P. W. prejavila zaujem o kupu celkovo 100 kusov predmetnych plechov v celkovej sume
800,- € a formou emailu bola zo strany kupujucich zaslana V. Y. objednavka a nasledne dria 02.05.2017
mu bola poukazana zaloha vo vy3ke 400,- € na €. uctu W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX prevodom
s tym, Ze plechy mali byt dodané do 05.05.2017, ktoré vSak v dohodnutom termine neboli dodané,
ked bol V. Y.A. poskodenou J. R. telefonicky kontaktovany, preco plechy neboli v dohodnutom termine
dodané, jej uviedol, Zze potrebuje vyplatit’ prepravcu, a preto ziadal V. Y. o poukazanie dalSich 400,- €,
ktora suma bola poukazana drna 09.05.2017 takisto na Cislo uctu W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
prevodom, av8ak dohodnuté plechy neboli dodané ani na dalSie 2 vyzvy a V. Y. nevratil poSkodenej J.
R. finan€né prostriedky vo vySke 800,- €, pricom od zaciatku ich vzajomnej komunikacie mal vedomost,
Ze plechy poSkodenej J. R. nedoda, kedZe nimi nedisponoval, ¢im spdsobil poskodenej J. R. Skodu vo
vyske 800,- €,

v bode XVIII.

- reagujuc na inzerat Z. E., zverejneny na webovom portali ,Bazos“, v ktorom Z. E. prejavil zaujem
o kupu palivového dreva, dfia 02.08.2017 z presne nestotoZneného miesta telefonicky kontaktoval Z.
E. z uc€astnickeho gisla 0902 728 619 a ponukol mu na predaj palivové drevo v mnozstve 10m3 za
kupnu cenu vo vyske 350,--eur, s €im Z. E. suhlasil, pricom drevo mal V. Y. zabezpedit do 11.08.2017
aj s dovozom do miesta bydliska Z. E. U. Z. E. dfia 02.08.2017 za dodanie dreva zaplatil bankovym
prevodom sumu vo vySke 350,--eur na ucet &islo IBAN: W., avSak V. Y. palivové drevo v dohodnute;j
lehote nedodal zaplatenu finanénu hotovost' nevréatil, ale ju pouZil pre vlastnu potrebu, pri¢om vopred
vedel, Ze Ziadne drevo nezabezpedi, €im takto svojim konanim uviedol do omylu Z. E. a spdsobil mu
Skodu vo vySke 350,--eur,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tym vacsiu
Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach.

Zato mu
uklada

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I/ Trestného zakona
a § 37 pism. h/ Trestného zakona spoloény suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 /Styroch/ rokov
a 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zara
d uje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zarovefi zru $ uje vyrok o treste uloZeny mu rozsudkom
Okresného sudu Nitra, sp.zn. 1T 18/2018 zo dfia 09.10.2018, pravoplatného diiom 05.12.2018, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To 103/2018, ktorym mu bol podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 1 roka, s vykonom trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu u k | a d & povinnost zaplatit Z. E., K.. XX XX.XXXX, O. X.
- Q. C.. XXX, okres V. §kodu vo vyske 350,--eur.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze sa po jeho
vyhlaseni prokurator aj obZalovany vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych
dni od vyhlasenia rozsudku.

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tym vacsiu
Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi €as a na viacerych osobéach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, s vynimkou vyroku o vine podanou obzalovanym v
zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku do 15 dni od dna jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby oznamenim bolo az dorucenie
rozsudku.



