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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Petrou Lackovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava- Staré Mesto, pravne zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava- Staré Mesto, proti Zalovanému: D. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XXX, t.€. vF. U.,, Q. X,. U., v spore o zaplatenie 2.256,39 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.256,39 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,05% rocne od 05.08.2015 do zaplatenia vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému. O vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom stide Ruzomberok dia 21.05.2018 si pévodny Zalobca V$eobecna
Uverova banka, a.s. uplatnil vo€i Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 2.256,39 eur s prislusenstvom.
Ako dbévod podania Zaloby Zalobca uviedol Zmluvu o p&zi¢ke (uzavreta medzi spoloénostou Consumer
finance holding, a.s. a Zalovanym) evid. €. 5570505894 zo diia 29.07.2014, na z&klade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanému p6zic¢ku vo vySke 2.300 €. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal zalovany splacat
pbZicku v pravidelnych 48 mesacnych splatkach v sume 63,83 €, a to az do celkovej sumy pozi¢ky vo
vySke 3.505,44 €. Do dna podania Zaloby Zalovany uhradil 505,15 €. Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas,
Zalobca listom zo dria 27.05.2015- predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok
a zalovaného zaroven upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade
diznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca diia 19.07.2015 aver zosplatnil.
KedZe si Zalovany nesplnil svoju povinnost a pefiazny zavazok riadne neuhradil, Zalobcovi vznikol narok
na uhradu diznej sumy, ktoru vyc€islil vo vySke 2.256,39 € a urokov z ome$kania, a to od 05.08.2015.
Zalobca si neuplatnil zmluvnu pokutu.

2. Sud vo veci vydal dfia 28.05.2018 platobny rozkaz ¢&.k. 11Csp/30/2018-43, proti ktorému podal dna
03.08.2018 odpor Zalovany, v ktorom uviedol, Ze si je vedomi, Ze p6zi¢ku, ktoru si zobral musi splatit’
a aj chce, av8ak nakolko sa nachadza vo vykone trestu , nie je schopny a neméze ju zatial splatit' a uz

vébec nie do 15 dni, preto nesuhlasi s platobnym rozkazom.
3. Uznesenim €.k. 11Csp/30/2018-57 zo dna 08.08.2018 sud platobny rozkaz zrusil.

4. Dna 15.10.2018 bol studu doruceny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu
uzavretej zmluvy o postupeni pohfadavok medzi VUB, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum



Slovakia, s.ro. ako postupnikom, predmetnom ktorej bol odplatny prevod pohladavok, vratane
pohladavky voci Zalovanému.

5. Uznesenim &.k. 11Csp/30/2018-81 zo dnia 29.01.2019 sud rozhodol o vstupe spolo€nosti Intrum
Slovakia, s.r.o. do konania na miesto zalobcu.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani sa nezu&astnil zalobca ani jeho pravny zastupca,
ktori svoju neucast vopred pisomne ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim veci bez u€asti Zalobcu.

7. Zalovany ospravedinil svoju neudast na pojednavani zo zdravotnych dévodov. NeZiadal o odrogenie
pojednavania.

8. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a v nepritomnosti Zalovaného.

9. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v sudnom spise a to najmd navrhom na vydanie PR, notdrskou zdpisnicou
N3283/2017NZ54215/2017, prehladom splatok a uhrad, oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti,
zmluvou o poskytnuti p6Zi¢ky zo dfia 29.07.2014, predzalobnou upomienkou, platobnym rozkazom ¢.k.
11Csp/30/2018-43 zo dna 28.05.2018, odporom proti PR, uznesenim OS RK ¢&.k. 11Csp/30/2018-57
zo dna 08.08.2018, uznesenim OS RK ¢.k. 11Csp/30/2018-43 zo dria 28.05.2018, odvolanim proti
uzneseniu, oznamenim o postupeni pohladavky, Zziadostou o postupenie a prevod, ramcovou zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017, uznesenim OS RK &.k. 11Csp/30/2018-83, podanim
PZ Zalobcu doru€enym elektronicky sudu dfia 21.01.2019, ospravedinenim neucasti na pojednavani
Zalovaného doru€¢enym sudu dria 18.01.2019

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzane, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola dfia 29.07.2014 uzavreta Zmluvy o péziCke €. 5570505894, na zaklade ktorej bola
Zalovanému poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 2.300 €, ktoru sa zaviazal splacat v 48 mesacnych splatkach
po 63,83 €, so splatnostou prvej splatky dria 20.08.2014, splatnostou dalSich splatok vzdy k 20.driu v
mesiaci a terminom konecnej splatnosti 7/2018. Fixna roéné urokova sadzba bola v zmluve dohodnuté
vo vySke 15,90 %, RPMN vo vy8ke 15,16%, priemerna hodnota RPMN 18,90%, celkové naklady
spotrebitela 763,84 €. Celkova suma p&Zicky, ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit bola v zmluve vycislena
v sume 3.036,84 €. Zalovany si svoju povinnost zo zmluvy splacat riadne a v&as poskytnutu pdzicku
riadne neplnil, preto zalobca diha 27.05.2015 vyhotovil predzalobni upomienku, ktorej obsahom bolo
upozornenie, Ze ak do 05.07.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 3/2015 bude Consumer
Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit. Dfia 30.07.2015 vyhotovil Zalobca ,,0znamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktorého obsahom bolo oznamenie, Ze dlh Zalovaného z Uverovej
zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu, pri¢om celkovu diznd sumu vy¢islil vo vySke 2.404,46 €. Ku
driu podania zaloby Zalovany uhradil celkovo sumu 505,15 €. Zalovany si preto Zalobou vo&i Zalovanému
uplatnil sumu vo vyske 2.256,39 € a zakonny urok z omeSkania od 05.05.2015. Zmluvnu pokutu si

Zalobca neuplatnil.

11. Podla § 657 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ) zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

12. Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

13. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



16. Podla § 1 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskym tUverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

17. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom k 05.08.2015 vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze predmetna zmluva o pdzic¢ke, uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver,
je zmluvou spotrebitel'skou, na ktoru sa vztahuje rezim spotrebitelského prava, tj. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, svojim charakterom typovou zmluvou na predtlatenom formulari, obsahujucou
zmluvné podmienky, ktorych obsah Zalovany , ako spotrebitel, nemohol pri jej uzavreti ovplyvnit.

21. Na zaklade predmetnej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty tver vo vySke 2.300 €, ktory v8ak riadne
a v€as nezaplatil, preto Zalobca dlh zosplatnil a vycislil celkovu vysku nezaplatenej po6zi¢ky v ozndmeni
o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dia 30.07.2015 vo vyske 2.404,46 €. Zalovany svoj dih ani
napriek tomu nezaplatil, preto Zalobca podal Zalobu na sud, kde poZadoval, aby sud zaviazal Zalovaného
na Uhradu istiny, po odpo¢itani zmluvnej pokuty vo vySke 2.256,39 €, ktoru si v konani neuplatnil a iroku
z omeskania vo vyske 9,05% roéne odo diia zosplatnenia, t.j. od 05.08.2015 do zaplatenia. Zalovany po
podani Zaloby svoj dlh nezaplatil ani v asti. Zalovany ani v podanom odpore na svoju obranu neuviedol
také skuto€nosti, ktoré by preukazovali nedévodnost podanej Zaloby, naopak uviedol, Ze si je vedomi
svojho dlhu ako aj toho, Ze svoj dlh musi zaplatit. Taktiez sud pri skimani zmluvy ako aj jej naleZitosti
nezistil dovod, pre ktory by Zalobu zamietol a to ani v €asti, preto uloZil Zalovanému povinnost' dlZnu
sumu zaplatit, spolu s irokom z omeskania.

22. Na doplnenie sud poukazuje na to, ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu
sumu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, nakolko z dékazov vykonanych v spore nevyplynuli
Ziadne skuto&nosti, ktoré by preukazovali dévodnost prediZzenia pariénej lehoty. Zalovany v spore ani
nepoziadal o povolenie splatok predmetného dlhu, resp. o prediZenie lehoty na pinenie, a ani nenavrhol
vykonat’ Ziadne dbkazy, na zaklade ktorych by su mohol ziskat vedomost o skuto&nostiach, ktoré by
mohli odévodriovat’ vydanie takéhoto rozhodnutia. Jedine v podanom odpore poukazal na skuto¢nost,
Ze sa momentalne nachadza vo vykone trestu odiatia slobody a preto nemdze suhlasit' s platobnym
rozkazom, nakolko pOzi¢ku nie je schopny a m6Ze momentalne zaplatit. Na doplnenie sud poukazuje
na to, ze samotna skutocnost, Ze Zzalovany sa v su¢asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody,
bez dalsieho nezaklada dévodnost prediZenia pari¢nej lehoty, resp. povolenie splatok zalovanému, ked
Zalovany bol v konani v tomto smere necinny a ani len nepoziadal o povolenie splatok predmetného dlhu,
resp. nenavrhol a ani nepredIZil Ziadne dékazy preukazujuce, Ze by mu socialna situacia neumoznila
uhradit’ cely dlh naraz.

23. Pokial ide o trovy konania, sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania

v rozsahu 100% v zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakolko bolo preukazané, Ze
konanie za¢alo dévodne a Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspesny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom sude
RuZomberok. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dbékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



