Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 3Csp/2/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1119200458

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Kresl

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2019:1119200458.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobkyne: B. F., narodena XX. XX.XXXX, bytom K.L. XXX, XXX
XX F., proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so
sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23, o zaplatenie 440,33 eur, takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu dria 09.01.2019 sa zalobkyfia doméahala proti Zalovanému zaplatenia sumy
440,33 eur titulom vyplatenia poistného plnenia. Zalobu odévodnila tym, Ze diia XX.XX.XXXX Zalobkyfia
na svojom motorovom vozidle O. H. ECV: X. XXX L. pri obci B. i$la za motorovym vozidiom C. C., ECV:
X. XXX M., ktoré je poistené u zalovanej, pri¢om vodi¢ poisteného vozidla pridal a spod kolies mu odfrkol
kamen, ktory odsko il do ¢elného skla Zalobkyne, &im jej bola spbdsobena skoda vo vyske 440,33 eur z
doévodu vymeny ¢elného skla v autoservise Mapok, preukazana vystavenou fakturou €. 2018074. Vodi¢
poisteného vozidla uznal svoju chybu a spolo€ne vypisali spravu o nehode, ktoru Zalobkyra zaniesla
Zalovanej s uplatnenim si naroku na plnenie vo vyske 440,33 eur. Zalovana vSak odmietla poskytnat
Zalobkyni poistné plnenie.

2. Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.
3. Podla § 159 C.s.p., za€atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

4. Nedostatkom podmienky sudneho konania podla § 161 CSP je aj prekazka zaCatého konania
(litispendencia § 159 CSP), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato
prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zagaté konanie, ktoré ma
rovnaké strany sporu, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Pokial ide o totoZznost stran sporu, tato je dana aj vtedy, ak povodna strana sporu v prvom konani
je vystriedana pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt vSak ako pravny nastupca pdvodne;j
strany sporu oznacena), a tiez vtedy, ak strany sporu v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom
postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania a zaklad uplatneného
naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto
prekazku zisti alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vZzdy konanie zastavi podla § 159
CSP. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskér. Prekazka litispendencie méze byt
odstranena napriklad aj tym, Ze konanie bude zastavené v désledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov.
(Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 10. januara 2013, sp. zn. 3 Cdo 290/2012).

5. Pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci
rozsudenej pre konanie o Zalobe na uréenie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajuce;j
z rovnakého skutkového zakladu (rovnakého skutku) / R25/2002/

6. Pred samotnym meritérnym prejednanim veci sud skumal, €i uskuto€neniu konania nebrania zakonom
predpokladané prekazky. Sud si na tieto ucely zaobstaral informacie o konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava pod sp. zn. 14Csp/70/2018.



7. Je nesporné, Ze na Okresnom sude Bratislava | bolo zadaté konanie, ktorého predmetom je narok
Zalobkyne na poskytnutie poistného plnenia vo vyske 440,33 eur vogi KOOPERATIVA poistovia, a.s.,
odévodnena tym, Ze dita XX.XX.XXXX mala Zalobkyfia na svojom motorovom vozidle O. H. ECV: X.
XXX L. pri obci B. poistnu udalost, ktora vznikla tak, Ze iSla za motorovym vozidlom C. C., ECV: X.
XXX M., ktoré je poistené u Zalovanej, pricom vodi¢ poisteného vozidla pridal a spod kolies mu odfrkol
kamen, ktory odsko il do ¢elného skla Zalobkyne, &im jej bola spbdsobena skoda vo vyske 440,33 eur z
doévodu vymeny ¢elného skla v autoservise Mapok, preukazana vystavenou fakturou €. 2018074. Vodi¢
poisteného vozidla uznal svoju chybu a spolo€ne vypisali spravu o nehode, ktoru Zalobkyra zaniesla
Zalovanej s uplatnenim si plnenia vo vySke 440,33 eur, ktora v8ak odmietla poskytnut Zalobkyni poistné
plnenie. Konanie je vedené pod sp. zn. 14Csp/70/2018.

8. Konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 14Csp/70/2018 sa jednoznacne tyka
rovnakych subjektov konania, ktori su subjektmi aj tohto konania a plnenia z rovnakej poistnej udalosti,
ako to vyplyva z podanej Zaloby a spisového materialu, ktory si stid zaobstaral. Dalej je nesporné, ze
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 14Csp/70/2018 sa za&alo skér, ako sa zacalo
toto konanie, nakolko konanie na OS BA | sp. zn. 14Csp/70/2018 sa zadalo dina 19.10.2018 a dané
konanie sa zacalo dfia 09.01.2019. Z pripojeného spisu OS BA | pod sp. zn. 14Csp/70/2018 vyplyva, Ze
argumentacia pouzita v Zalobe sp. zn. 14Csp/70/2018 je totoZna ako argumentacia v Zalobe v danom
konani, pricom konanie sp. zn. 14Csp/70/2018 nie je pravoplatne skoncené.

9. Na z4klade uvedenych skuto€nosti, s odkazom na vy&Sie citované rozhodnutia sudov, sud dospel k
zaveru, ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 14Csp/70/2018, ktoré sa zacalo
skor ako dané konanie sp. zn. 3Csp/2/2019 a ktorého predmetom je poskytnutie totoZného plnenia z tej
istej poistnej udalosti, brani tomu, aby o tomto naroku Zalobkyne prebiehalo iné konanie na sude. Preto
sud podla § 159 druha veta CSP konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je podla § 357 pism. a) CSP pripustné odvolanie.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) Odvolanie sa
podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362
ods. 1 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 CSP)



