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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin pred sudkynou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 31 320 155, so sidlom v Bratislave, Mytna ul.&. 48, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna ul.&. 48, proti Zalovanej: N. O., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom S. O. nad I., v konani o zaplatenie 212,07 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je poVvin n azaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 210,58 € spolu s 5% Urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 26,99 € od 8.5.2018 do zaplatenia a zo sumy 28,04 € od 7.6.2018 do zaplatenia, a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 30.4.2021 domahal od Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 56,52
€ a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 28,48 € od 8.5.2018 do zaplatenia a zo sumy
28,04 € od 7.6.2018 do zaplatenia, a zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 155,55 €. Svoju Zalobu
odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podla ust. § 44 z.¢.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. (dalej aj ako "pravny predchodca Zalobcu") a Zalovanym, pravny predchodca
Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunika&né sluzby prostrednictvom
verejnej siete spolonosti Slovak Telekom, a.s., za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za
poskytované sluzby. Pravny predchodca zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby zalovanému
riadne a v€as poskytol a spristupnil. Na cenu dodanych verejnych sluzieb v zmysle zmluvnych dojednani
zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb vystavil a dorucil Zalovanému:

- faktaru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 07.05.2018 na sumu 28.48 € ku diu postupenia
pohladavky

- faktaru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dia 06.06.2018 na sumu 28.04 € ku diu postupenia
pohladavky

Poplatky u¢tované zalovanému titulom upomienky oneskorenej platby, nahrady nakladov, poplatku za
prerusenie / obmedzenie poskytovania sluzieb nie su predmetom Zaloby.

Na zabezpeclenie zavazku viazanosti Zalovaného zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb bola medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dojednana zmluvna pokuta s klesajucou vySkou podla
dizky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy der pinenia
zmluvy pomerne znizuje. Zalovany porusil zavézok viazanosti tym, Ze porusil zmluvnu povinnost platit’
riadne a v€as cenu za poskytnuté verejné elektronické komunikagné sluzby po dobu dlhSiu ako 45 dni



po splatnosti, v désledku €oho vznikol pravnemu predchodcovi zalobcu narok na zaplatenie vyuctovane;j
zmluvnej pokuty.

Uplatfiovana zmluvna pokuta v sume 155.55 € vyuctovand fakturou €. XXXXXXXXXX bola v zmysle
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vypocitana degresivnym spdsobom so zohfadnenim poctu
dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti do dfa preruSenia poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb.

Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby zalovanému
riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby a vyu&tovanu zmluvnu pokutu za
porusenie zavazku viazanosti neuhradil riadne a v€as, €im sa dostal do omeSkania s jej zaplatenim.
Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., ako
postupcom a spolo¢nost'ou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dria 08.07.2020 bola pohladavka vo i
Zalovanému z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby a vyucétovanej zmluvnej pokuty v
celosti postupena Zalobcovi ako postupnikovi, 0 €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky v stlade s ust. § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany napriek
vyzve pravneho zastupcu zalobcu na zaplatenie dlznej sumy pohladavku Zalobcu do dnesného dna
nezaplatil. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje vo&i Zzalovanému len &ast postipeného naroku titulom
nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby a vyuétovanej zmluvnej pokuty vo vyske
212.07 € spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatil.
Vo svojom doplfiujucom podani, doruéenom sudu dia 23.2.2022, uviedol blizSie skutoCnosti ohfadom
uplatnenej zmluvnej pokuty. Uviedol, Ze Z&klad zmluvnej pokuty pri uzavreti Zmluvy bol dojednany vo
vyske 188,00,- Eur. Hodnota zabezpeCovaného zavazku v Ease uzavretia Zmluvy bola vo vy3ke 595,00
Eur bez DPH . j. 743,76 Eur s DPH = 24 mesiacov x (29,99 + 1) Eur s DPH, kde 24 mesiacov bola doba
viazanosti, 29,99 Eur - mesacny poplatok za zvoleny program sluzieb po&as doby viazanosti uvedeny
v cenniku na str.04, 1 Eur - mesacny doplatok k zvolenému programu sluzieb po€as doby viazanosti
uvedeny v prilohe cennika programov happy - druha (doplnkova) ¢ast mesa&ného poplatku programov
happy platna od 12.01.2018, 743,76 Eur s DPH - minimalna hodnota zavazku zabezpefovaného
zmluvnou pokutou s DPH a suma 595,00 Eur bez DPH je miniméalna hodnota zavazku zabezpe&ovaného
zmluvnou pokutou bez DPH, nakolko zmluvna pokuta sa vyuctovava bez DPH.

Na zaklade bodu 5) na str. 3 Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 16.01.2018 si zalobca v
tomto konani uplatfiuje voci Zalovanej narok na zmluvnu pokutu v zniZzenej (degresivnej) vyske 155,55
Eur oproti dohodnutému zékladu v po&iatoénej vyske 188,00 ,- Eur. Zalobca teda u Zalovanej zohladnil
pocet dni, ktoré jej uplynuli zo zavazku viazanosti, pri¢om zohladnil aj obdobie, po&as ktorého bola
Zalovana v omeskani a neuhradzala faktdry za poskytnuté sluzby. Zalovana porusila zmluvnu povinnost
platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby po dobu dlhSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku
¢oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola v zmysle
Zmluvy vypoditana degresivnym sposobom so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti.
Zalovanej boli poskytované sluzby odo dfia 16.01.2018, &o je preukdzané Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb. Sluzby boli Zalovanej prerudené dria 21.05.2018 t. j. po 126 dfioch od zaciatku
vyuzivania sluzieb, €o je preukazané fakturou &. XXXXXXXXXX . Z dohodnutého obdobia viazanosti
v dizke 730 dni (24 mesiacov), boli Zalovanej poskytnuté sluzby len po dobu 126 dni, teda Zalovana
porusila svoj zavazok viazanosti o 604 dni zostavajucich do konca doby viazanosti.

Celkova suma vyuctovanej zmluvnej pokuty vo vyske 155,55 € pozostava z nasledovnych poloziek
uvedenych v TABULKE &.1 Zmluvy:

1. Sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za Sluzby: = (50 € zaklad / 730 dni) x 604 dni =
41,37 €.

2. Neakciova maloobchodna cena za MT/Datové zariadenie: = (138 € zaklad (139,00 € Neakciova
maloobchodna cena za MT/Datové zariadenie - 1 € Akciova kupna cena za MT/Datové zariadenie) /
730 dni) x 604 dni = 114,48 €.

Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej zvyhodnenu ponuku sluzieb v podobe celkovej sumy
zlavy zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane doplnkovych sluzieb) a z neakciovej kipnej ceny
KZ/Datového zariadenia a tato vyhodu jej dodavatel poskytol ako benefit pre jej zavazok zotrvat v
zmluvnom vztahu a riadne si plnit svoje zmluvné povinnosti po uréeny &as viazanosti. Zalovana si musel
byt vedoma hrozby, Ze v pripade neplnenia si zavazkov pocas doby viazanosti bude povinna zaplatit’
protihodnotu uvedenej pausalizovanej nahrady Skody, ktorou je dojednana zmluvna pokuta. Vyska
zmluvnej pokuty je uréena degresivnym (klesajucim) spdsobom, teda zohladfuje dobu, poc¢as ktorej
si spotrebitel svoj zavazok zo Zmluvy pini riadne a v€as. Zmluvna pokuta uplatnena v tomto pripade
bola dojednana v sulade s rozhodovacou praxou slovenskych sudov. Zalobca dava do pozornosti,



Ze o takejto zmluvnej pokute uz rozhodovali aj krajské sudy, ktoré povazovali degresivhu zmluvnu
pokutu za dojednanu a uplatnenu v sulade so zakonom a tuto v celom rozsahu Zalobcovi priznali.
Konkrétne by sme chceli poukazat na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 29.10.2018, sp. zn.
11Co0/212/2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 13.12.2018, sp. zn. 11C0/62/2018,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 21.06.2018, sp. zn. 12C0/338/2017. Odkazujeme
aj na rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dfia 19.10.2017, sp. zn. 19C0/142/2016, resp. uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.05.2019, sp. zn. 10C0/38/2019 a poc¢etné rozhodnutia okresnych
sudov, napr. rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | zo drfia 24. 02.2017, sp. zn. 25C/22/2016, atd.
2. Zalovana sa k Zzalobe, ktora jej bola doru¢ena postupom podlia § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, nevyjadrila.

3. Sud dna 28.2.2022 vykonal pojednavanie v nepritomnosti sporovych stran (Zalobca suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti, Zalovana svoju neucast neospravedinila a ani nepozZiadala
o odrocenie pojednavania), pricom vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb zo dia 16.1.2018, faktirami z &.1. 9-12, VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie
verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., zmluvou o postipeni pohladavok zo dna 8.7.2020,
oznamenim o postupeni pohfadavky zo dra 22.7.2020, predzalobnou vyzvou zo dna 15.4.2021
s podacim harkom, cennikom pre poskytovanie sluZieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanou do$lo dfa 16.1.2018 k uzavretiu zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala vyuzivat balik sluzieb v
programe Happy L za cenu 29,99 € mesacne. Zalovana neuhradila faktury za dodavané sluzby za
obdobie od aprila 2018 do maja 2018. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky bola pohladavka z
predmetného zavazkového vztahu postipena na zalobcu.

5. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

7. Podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

9. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov podnik ma pravo:

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

d) doCasne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo,

3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni.



Podlfa § 43 ods. 12 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov Uc&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

10. Podla § 44 ods. 1 zadkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; 38a) to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 44 ods. 2 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat’

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost uc€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

12. Podfa § 43 ods. 13 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeSkani so
splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, mbze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu U¢astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.



13. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

15. Sud podla vykonanych dbékazov vyhodnotil, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky, a to s poukazom na § 52 Ob¢&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
pricom Zalovana v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zaloba podana Zalobcom je &iastone
dovodna. Po preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu,
nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoZe
tato bola uz vopred pripravena, predtlatena. Dodavatefom v tomto pripade bol pravny predchodca
Zalobcu, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatel'sku €innost a spotrebitelom je Zalovany,
ktory pri uzatvarani zmluvy nevykondval Ziadnu obchodnu alebo inu &innost. Zakon pre zmluvu o
poskytovani verejnych sluZieb ustanovuje podstatné néleZitosti, preto sud skumal, &i dotknuta zmluva
tieto nalezZitosti obsahuje. Na tomto mieste sud konStatuje, Ze predmetna zmluva bola uzavreta v
predpisanej forme a obsahuje vSetky nalezitosti tak, ako to predpoklada zakon. Na zaklade uzavretej
zmluvy boli Zalovanému poskytnuté verejné sluzby, za ktoré vSak Zalovany nezaplatil, ¢o vyplynulo z
tvrdeni Zzalobcu, ktoré neboli Zalovanym rozporované.

17. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 56,52 € titulom ceny za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby, ktoré boli riadne vyuctované a vyfakturované pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému, av3ak z jeho strany neboli uhradené. Ide o faktdru, splatnu dfia 7.5.2018, kde vyska ceny
za poskytnuté sluzby s DPH predstavuje sumu 26,99 € a fakturu, splatnu dfia 6.6.2018, kde vySka ceny
za poskytnuté sluzby s DPH predstavuje sumu 28,04 €. Zalovany nezaplatil Zalobcovi, resp. pravnemu
predchodcovi zalobcu riadne vyucétovanu cenu za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby, ¢im
porusil svoju zmluvnu povinnost riadne a v€as platit cenu za poskytovanie sluzieb podla zvoleného
programu. Tento narok zalobcu povazoval sud za nesporny. Fakturou, splatnou dfia 7.5.2018, si Zalobca
okrem ceny poskytovanych sluZieb vyuétoval aj poplatok za poistenie zariadenia vo vyske 1,49 €, avSak
narok na uvedeny poplatok z predloZenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb nevyplyva, pricom
dohodnutie poistenia za elektronické zariadenie nevyplyva ani z ostatnych Zalobcom predloZzenych
dbkazov. Vzhladom na nepreukazanie dovodnosti tohto naroku, sud v tejto Easti Zalobu zamietol.

18. Zalobca si vo&i zalovanému uplatnil aj zmluvna pokutu vo vyske 41,37 € a zmluvnd pokutu vo
vySke 114,18 €. Sud preskumaval uplatneny narok a dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je Zaloba Zalobcu
plne dévodna, nakofko dojednanie o zmluvnej pokute v dodatkoch k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb nie je, v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Vznik naroku dodavatela na fAu sa viaZze len na poruSenie tam uvedenych dvoch povinnosti Zalovaného
(povinnosti v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby dodavané Zalobcom a povinnosti zotrvat v zmluvnom
vztahu po celd dobu viazanosti a neuskuto¢nit taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu platnosti
zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti) a odzrkadfuje degresiu pri vypoc¢te zmluvnej
pokuty, ked od z&kladu pre vypoCet zmluvnej pokuty bol odpocitany pomer poétu dni uplynutych z doby
viazanosti/celkovy pocet dni doby viazanosti. V désledku uvedeného dojednanie o zmluvnej pokute v
dodatkoch k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb nespésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, a teda nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, nakolko aj zaklad uvedenej zmluvnej pokute zodpoveda vyhodam, ktoré pri
vzniku zavazkového vztahu resp. vzniku zavazku viazanosti Zalovany od Zalobcu ziskal. Nakolko bolo v
konani zistené, Ze Zalovany si nesplnil svoju zmluvnu povinnost zaplatit' pravnemu predchodcovi Zalobcu



riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb, bolo poskytovanie sluzieb Zalovanému prerusené a zalobcovi,
resp. jeho prdvnemu predchodcovi vzniklo pravo na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty spolu v
sume 155,55 eur, ktora sa na porusenie tejto zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného viazala. Pretoze
Zalovany zmluvna pokutu, ktord mu pravny predchodca Zalobcu opravnene vyfakturoval fakturou s
lehotou splatnosti 7.12.2018, dobrovolne nezaplatil, bolo potrebné ho na zaplatenie tejto sumy zaviazat
sudnym rozhodnutim.

19. KedZe sa Zalovany neuhradenim faktlur za ceny poskytnutych sluZieb riadne a v€as dostal do
omeskania, patri Zalobcovi narok aj na uroky z omeskania, a to odo dfia nasledujuceho po datume
splatnosti tej - ktorej faktury. VySka zakladnej urokovej sadzby Eurdépskej centralnej banky platna
k prvému drfiu omeskania so platnostou faktur bola 0,00 %, preto vySka uroku z omeskania je v
posudzovanom spore vzhfadom k datumu uzavretia zmluvy po 1.2.2013 vo vyske 5,00 % podfa § 517
ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika v plathom zneni. Sud preto Zalovanu zaviazal
zaplatit' Zalobcovi popri istine aj uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, nakolko na urenie dlhSej ako zakonnej lehoty na plnenie sud dévod nezistil.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

22. Sud pri rozhodovani o trovach konania mal za to, Ze neuspech Zalobcu v &asti 1,49 € je neuspech
nepatrného rozsahu, a preto mu priznal plna nahradu trov konania. O presnej vySke tychto trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky
sud Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 62, § 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozZno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



