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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore zalobcu: V.. U. Y.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX V., adresa na doru€ovanie: B. V. XXX, XXX XX B.
V. proti Zalovanému v 1. rade: Mgr. Marian Kovac, notar, Notarsky urad JUDr. Miloslav Kovacg, Mgr.
Marian Kovac, Zamocka 6, 811 01 Bratislava pravne zastupeny: RASLEGAL, s.r.o., Mostova 2, 811 02
Bratislava, v 2. rade: Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
II. Sud zalovanému v 1. rade vo i zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

[ll. Sud zalovanej v 2. rade voci zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou Okresnému sUdu Bratislava | dhia 19.07.2012 doméhal vodi
Zalovanému v 1. rade zaplatenia sumy 1.804,24 eur titulom nahrady Skody, ktord mu bola spbésobena
Zalovanym v 1. rade pri vykone notarskej €innosti v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava V pod spisovou zna¢kou Dnot/49/2010, 1D/185/2010 po porucitelovi, otcovi Zzalobcu U. Y.,
ktory zomrel diia 27.02.2010. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze pochybenim Zalovaného v 1. rade,
ktory ako notar povereny vedenim predmetného dedi€ského konania nedodrzal sudom uréené lehoty,
ked prvé prejednanie veci vytyCil na 19.11.2010 bez vedomosti Okresného sudu Bratislava V a po
6 mesacnej lehote uréenej sudom, priCom dedi¢ské konanie bolo za¢até dna 15.03.2010 uznesenim
sudu &.k. 1D/185/2010-3 a poverenie ¢.k. 1D/185/2010-10, ktorym bol Zalovany v 1. rade povereny
vyporiadanim dedi¢stva ako notar. Podla poverenia ¢.k. 1D185/10-4 zo dfa 15.03.2010 bola sudom
uréena lehota 6 mesiacov. Prvy zdokladovany notarsky ukon bol uskuto€neny dfia 26.03.2016 a prvé
pojednavanie bolo Zalovanym v 1. rade vyty&ené na 19.11.2010, teda po lehote uréenej suidom. Z dévodu
nedodrzania terminu zalovanym v 1. rade Zalobca nemohol vyuzivat k svojmu prospechu podiel na
majetku z dedi¢stva po nebohom otcovi a to podiely na nehnutefnostiach v katastralnom uzemi X., M.,
Bratislava - P., X, B. R. X.. Zalobca vygislil $kodu, ktora mu v désledku znemoZnenia uzivania podielov
na nehnutelnostiach a ktoru spésobil Zalovany v 1. rade svojim postupom pri vedeni dedi€ského konania
v sume 1.804,24 eur.

2. Zalovany v 1. rade v ramci pisomného vyjadrenia k Zalobe Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut..
Narok Zalobcu na nahradu 8kody povaZoval za neopodstatneny a nedévodny, nakofko pre ich vznik
neboli naplnené zakladné predpoklady, ktoré su pravnou Upravou pri nahrade Skody bezpodmienetne
vyzadované. Zalovany v 1. rade namietol nedostatok pasivnej legitimacie v spore, ked v ramci
prejednania dedi¢stva kona notar v postaveni organu verejnej moci a teda zodpovednost za vznik



pripadnej 8kody sa riadi ustanoveniami zakona o zodpovednosti za Skodu, v zmysle ktorého za
takuto $kodu zodpoveda $tat. Zalovany v 1. rade dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukazal nespravny
uradny postup ked z jeho strany nedo$lo k Ziadnemu pochybeniu. Lehota Sest mesiacov uréena
sudom v povereni, ktorym sud Zalovaného v 1. rade poveril na vykonanie ukonov potrebnych vo veci
na prejednanie dediCstva po porucitefovi U. Y. ako sudneho komisara, je svojou povahou lehotou
inStruktivnou, uplynutie ktorej nema za néasledok vznik alebo zanik akychkolvek prav tykajucich sa
dediCov a/alebo majetku porucitel a z jej nedodrzania nemozno vyvodzovat' Ziadne pravne désledky
a teda ani narok na nahradu Skody a to viac ak k nedodrzaniu tejto inStruktivnej lehoty doslo z
dévodov nespocivajucich na strane notara. Jednym z hlavnych dévodov vyty€enia prvého pojednavania
v dedi¢skom konani az po uplynuti stanovenej intruktivnej lehoty bola skutoénost, Ze Sprava katastra
Nové mesto nad Vahom dorucila vyZiadanu dokumentaciu z 10.05.2010 az dria 30.09.2010 teda po
uplynuti uvedenej instruktivnej lehoty na prejednanie dedicstva. Termin prvého prejednania dediCstva
bolo objektivne mozné vytyc€it az na den 19.11.2010. K uplatnenej nahrade Skody Zalovany v 1. rade
uviedol, ze podlfa § 460 Obcianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrtou poruditela, teda k
prechodu prav a povinnosti k predmetu dedi¢stva dochadza okamihom smrti poruditela a osvedcenie
o dedi¢stve vydané v dedi¢skom konani ma iba deklaratérne Uc€inky. DediCia su v obdobi medzi
nadobudnutim dedi¢stva a potvrdenim dedi€stva opravneni veci, ktoré patria do dedi¢stva v medziach
zakona drzat a uzivat, pozivat z nich plody a uzitky a nakladat s nimi. Podfa § 175r Obc&ianskeho
sudneho poriadku su dediCia opravneni nakladat’ (hospodarit) so svojim majetkom aj pred skoncenim
dedi¢ského konania. Vykonu vlastnickeho prava Zalobcu teda nebranila Ziadna skuto€nost’ na strane
Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade namietol aj vypo&et vysky Skody Zalobcom. Vypo&et vysky
udajnej Skody Zalobcom s aplikaciou obgianskopravnych ustanoveni o omeskani s plnenim penazného
dlhu zalovany v 1. rade povaZzoval za neprijatefnu, nemajucu oporu v plathom prave, nakolko zo strany
Zalovaného v 1. rade k Ziadnemu omeSkaniu s pefiaznym plnenim vo vztahu ku Zalobcovi nedoSlo.
Vypocet vySky 8kody je nepreskumatelny, nie je z neho zrejmé o z majetkového substratu Zalobcu
uslo v dosledku vedenia dedi¢ského konania, ked Zalobca na vykone svojich vlastnickych prav nebol
dediéskym konanim nijakym spésobom obmedzeny. Zalovany v 1. rade tieZ poukazal na to, Zze nakolko
nebol preukazany nespravny Uradny postup a ani vznik $kody, nemozno hovorit’ ani o pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

3. Zalobca podanim doruéenym stdu dfia 26.09.2013 navrhol pripustenie vstupu dalSieho uéastnika
na strane Zalovaného a to ako Zalovaného v 2. rade Slovensku republiku zastipenu Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky. Zalobca uviedol, Ze pdvodna Zaloba voéi Zalovanému v 1. rade sa
tyka vyluéne konania pri zaCiatku dedi€ského konania a nedodrZania sudom uréenej 6 mesacnej lehoty.
Zalobca vsak zistil dalie hrubé porusenie zakonného postupu notéra a to, Ze vyjadrenie k zapogitaniu
bolo prvy krat zverejnené az pri vydani osvedcenia o dediCstve v pisomnosti ¢.k. 1D 185/2010-93 z
25.04.2012. V Ziadnej zapisnici nebola ani zmienka o zapodcitani, ktorou by notar preveroval dary &i
iné vyhody poskytované porucitefom jednému z dediov a teda konStatovanie o zapocitani vychadzalo
vyluéne z tvah notdra a nie z preskimania reality, o Zalobca v zakonnej lehote i napadol. Zalobca dalej
poukazal na nespravne preberanie pisomnosti a zakladanie pisomnosti do spisu Zalovanym v 1. rade a
na skuto&nost, Ze Zalovany v 1. rade Ziadnym spésobom poc&as celého konania neprejavil ani snahu na
vysledok postupu Zalovaného v 1. rade bolo, Ze Zalobca po viac ako 3 a pol roku neuziva a neméze
uzivat’ ani jednu nehnutefnost, nedostal Ziadne peniaze od ostatnych spoludedidiek, ktoré jeho podiel
uzivaju a tym sa na jeho ukor neopravnene obohacuju.

4. Sud uznesenim ¢€.k. 16C/141/2012-87 zo dfia 06.02.2014 na zaklade navrhu zalobcu doruéeného
sudu dria 26.09.2013 pripustil podla § 92 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pristupenie dalSieho
uCastnika na strane Zalovaného a to ako Zalovaného v 2. rade Slovensku republiku zastipenu
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

5. Zalovana v 2. rade Ziadala Zalobu Zalobcu ako neopodstatnent v celom rozsahu zamietnut, ked
neboli splnené zakonom pozadované podmienky pre zodpovednost Statu za Skodu v zmysle zakona €.
514/2003 Z.z. Zalovana v 2. rade k Zalobcom uvedenému nespravnemu tradnému postupu Zalovaného
v 1. rade spocivajucom v neodévodnenom pochybeni Zzalovaného v 1. rade pri dedi¢skom konani
vedenom pod sp. zn. Dnot 49/2010 vyty&enim prvého pojednavania po sudom urenej 6 mesacnej
lehote, uviedla, Ze podla § 38 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku na zaklade poverenia sudu je notar
ako sudny komisar opravneny viest samostatne konanie o dedi¢stve smerujice k vydaniu osvedcéenia



o dediCstve alebo k predloZeniu veci sudu na vydanie uznesenia podla § 175zd. Z uvedeného vyplyva,
Ze okamihom oznamenia poverenia konkrétnemu notarovi ako sidnemu komisarovi prislusnym sudom,
dochadza k vzniku opravnenia notara ako sidneho komisara samostatne viest konanie o dedi¢stve. Zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost notara ako sidneho komisara dodrzat sudom uréenu
lehotu pod hrozbou sankcie, lehota ma odporu¢aci charakter a jej marnym uplynutim nedochadza k
zaniku udeleného poverenia. Zalovana v 2. rade poukazala na odpoved Okresného stdu Bratislava V,
ktory pri preSetreni staznosti na prietahy v predmetnom dedi¢skom konani neskonstatoval ani nezistil
subjektivne prietahy zo strany notara. Podla Zalovanej v 2. rade Zalovany v 1. rade postupoval pri
prejednani dedi¢stva po poruditelovi U. Y. v dedi€¢skom konani Dnot 49/2010, 1D 185/2010

plne v sulade s platnymi predpismi, z jeho strany k nespravnemu uradnému postupu nedo$lo a
Zalobca svoje tvrdenia ziadnymi relevantnymi dékazmi nepreukéazal. K existencii Skody Zalovana v 2.
rade uviedla, Ze vypocCet vysky Skody Zalobcom, ktorym si uplatnil aj arok z omeskania, povazuje za
neopodstatneny, nakolko neexistoval Ziadny dih Zalovaného v 1. rade voc&i Zalobcovi, ktory by bol splatny
a k vzniku ome$kania s plnenim pefiazného dlhu zo strany Zzalovaného v 1. rade nedoS$lo a ani dbjst
nemohlo, nakolko marne uplynutie lehoty uvedenej v povereni Zalovaného v 1. rade z 15.03.2010
nevyvolalo Ziadne pravne uginky vzhladom na jej instruktivnu povahu. Zalovana v 2. rade tieZ uviedla,
Ze Zalobca ani realne

nepreukdzal nemoznost’ nakladania resp. omesSkanie nakladania s majetkom - dediCskymi podielmi
na majetku. K pravoplatnému skoncéeniu dedi¢ského konania Dnt 49/2010, 1D 185/2010 doslo az
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €.k. 2CoD 11/2012-216 zo drna 28.02.2013, ktorym potvrdil
napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 1D 185/2010-170 zo dna 03.09.2012, ¢im
bolo okrem iného pravoplatne potvrdené nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov dedi€¢om a
preto nemohlo déjst’ k Zalobcom tvrdenej nemoznosti nakladania resp. vzniku omeskania s nakladanim
dedi¢skych podielov Zalobcu na zdedenom majetku od 16.09.2010. Vo vztahu k pri€innej suvislosti
medzi Udajne nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody Zalovana v 2. rade uviedla, Ze vzhladom
na skuto€nost, Ze z tvrdeni zalobcu nie je mozné povaZovat za preukazanu ani samotnu existenciu
Skody ani existenciu nespravneho uradného postupu v podobe postupu zalovaného v 1. rade, nie je ani
mozné posudit’ &i existuje priama priinna suvislost.

6. Zalobca nasledne podanim dorudenym sidu 27.01.2015, 13.04.2015 a 07.05.2015 vygislil $kodu,
ktord mu mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom Zalovanym v 1. rade a okrem iného
uviedol, Ze Zalovany v 1. rade vykonaval ukony po 21.05.2012 nad rdmec svojich pravomoci a zakona,
zneuzil svoju pravomoc, nekonal nezavisle, nestranne, nezabezpedil dostupné listinné dékazy, z ktorych
bolo evidentné podhodnotenie dedi¢stva, porusil ustavné prava Zalobcu na dedenie a vlastnenie majetku
a zabranil zakonnému prejednaniu dediéstvu. Zalovany v 1. rade tym, Ze konal tak ako mu neuklada
zakon a nespravne vyhodnotil dedi¢stvo, jeho objem a hodnotu, nepreveril prijmy spoludedi¢ky U.. O. a
uspokoijil sa iba s vyjadrenim bez akychkolvek dékazov spdsobil Zalobcovi Skodu vo vyske 117.991,56
eur.

6.1. Zalobca podanim dorué¢enym sudu diia 21.12.2016 oznamil, Zze $koda, ktora mu bola spésobena
konanim Zalovaného v 1. rade predstavuje ku diu 15.12.2016 sumu 176.777,37 eur a predstavuje sucet
istin v sume 111.774,37 eur a suCet jednotlivych urokov vypoditanych suétom zakonom predpisaného
uroku 8% p.a. v sume 65.003,00 eur.

6.2. Sud uznesenim ¢.k. 16C/141/2012-419 zo dna 02.03.2017 pripustil zalobcom pozadovanu zmenu
petitu, podla ktorého sa Zalobca vodi Zalovanému v 1. a 2. rade domahal

ur€enia, Zze Zalovany v 1. rade, notar Mgr. Marian Kovac pri vedeni dedi¢ského konania 1D/185/2010,
Dnot 49/2010 nezabranil spésobeniu $kéd Zalobcovi. Spésobenu $kodu v celom rozsahu je Slovenska
republika zastUupena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava povinna
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku nahradit Zalobcovi vo vySke pozostavajlcej z poloziek istina
176.777,37 eur ako majetkovéa ujma od 27.02.2010 do 15.12.2016 uroky z omeskania vo vySke 8%
roéne od 16.12.2016 do zaplatenia zo sumy 111.774,37 eur nemajetkova ujma vo vyske 10.000 eur.

7. Zalovana v 2. rade v ramci doplfiujuceho vyjadrenie uviedla, Ze Zalobu Ziada v celom rozsahu
zamietnut, narok Zalobcu v rozsahu néaroku na nahradu Skody vo vySke 176.777,37 eur a v rozsahu
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur nebol predbezne prerokovany. Zalobcom
bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu kody z 11.01.2014 na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky dria 15.01.2014 v celkovej vyske 120.000,- eur pozostavajlcej z
konkrétnych udajnych nezakonnych zasahov Zalovaného v 1. rade spodivajucich v nereSpektovani
z&sady rovnosti U€astnikov konania, nere$pektovanie terminu 6 mesacnej lehoty notdrom, nezapocitané



dediéstvo, podhodnotené dediéstvo. Zalobca sa Zalobou podanou 19.07.2012 doméahal nahrady $kody
vo vy8ke 1.804,24 eur z dovodu nemoznosti nakladania so svojim majetkom resp. omeSkanim
nakladania so svojim majetkom. Doplfujucim podanim doruéenym sudu dfia 16.12.2016 v8ak Zalobca
poZaduje nahradu 8kody v sume 176.777,37 eur a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- eur.
Zalovana v 2. rade v suvislosti s Udajnym nespravnym dradnym postupom Zalovaného v 1. rade v
dedi¢skom konani sp. zn. Dnot 49/2010, 1D 185/2010 uviedla, Ze dedi¢ské konanie bolo pravoplatne
skonéené a teda postup zalovaného v 1. rade v predmetnom dedi¢skom konani bol aprobovany
Okresnym sudom Bratislava V a aj Krajskym sudom v Bratislave ako sudom odvolacim. O pravoplatnych
rozhodnutiach plati prezumcia ich spravnosti a zakonnosti a nie je mozné v konani o nahradu Skody
podla zakona €. 514/2003 Z.z. reparovat’ stav nimi zaloZeny. Vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu
8kody uviedla, Ze je povinnostou Zalobcu preukazat' existenciu Skody vzniknutej v pri€innej suvislosti
s namietanym nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci. Zalobcom uplatneny narok na
nahradu Skody Zalovana v 2. rade povaZovala za nezrozumitelny a Spekulativny, Zalobca pozaduje
nahradu fiktivnej Skody, ktorej vysku stanovil vyluéne na zaklade svojvofného a nepreskimatelného
vypoctu.

8. Zalovany v 1. rade v ramci doplfiujuceho vyjadrenia k podaniam Zalobcu a k zmene petitu Zaloby
uviedol, Zze Zalobu Ziada v celom rozsahu zamietnut, naroky zalobcu su voéi Zalovanému v 1. rade
neopodstatnené a neddvodné. Vo vztahu k pozadovanému uréeniu, ze Zalovany v 1. rade pri vedeni
predmetného dedi€ského konania nezabranil spdsobeniu §kéd Zalobcovi uviedol, Ze na tomto uréeni
nie je dany naliehavy pravny zaujem, uvedené kon&tatovanie by mohlo byt vo vztahu k petitu na nahradu
uplatnenej nahrady Skody posudzované nanajvy$ ako predbezna otazka. K uplatnenému naroku na
nahradu udajnej Skody a nemajetkovej ujmy uviedol, Ze ma za to, Ze zalobcovi nebola spbsobena v
predmetnom dedi¢skom konani Ziadna Skoda. Deditia v predmetnom dedi¢skom konani neuzavreli
dedisku dohodu Okresny sud Bratislava V vydal uznesenie o dedi€stve, ktoré potvrdil Krajsky sud
v Bratislave ako sud odvolaci. Okresny sud Bratislava V uznesenim o dedigstve urcil vSeobecnu
hodnotu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov poruditefa a D. Y., manzelky porucitela,
vysporiadal toto bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, uréil vSeobecnu hodnotu dedi€stva, vySku
dlhov a &istu hodnotu dedi€stva, potvrdil nadobudnutie dedistva podla zakonnych dedi¢skych podielov
a pri majetku, ktorého nadobudnutie podla zakonnych dedi¢skych podielov nebolo mozné (pozemky
v k.U. X. R. B. - z&dkaz drobenia) vykonal vysporiadanie medzi dediémi a priznal suidnemu komisarovi
odmenu a ndhradu hotovych vydavkov. K naroku Zalobcu na nemajetkovd ujmu uviedol, Ze ide o
narok neddvodny a neopravneny, nakolko zakon €. 514/2006 Z.z. narok na nahradu nemajetkovej ujmy
uCastnikom nepriznava a Zalobca tento narok Ziadnym sp6sobom neoddvodnil.

9. Podla § 470 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte Civilného
sporoveého poriadku) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo drfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

9.1. Zaloba Zalobcu bola podana na sud za uéinnosti Obg&ianskeho sidneho poriadku, ale sud konal
podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, nakofko z citovaného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze v prebiehajucom konani sa uplatni tzv. princip okamzitej
pouzitefnosti novej pravnej Upravy, teda po nadobudnuti uc€innosti Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, ktory nadobudol u&innost dria 01.07.2016, sa v konani postupuje podfa novej pravnej
Upravy.

9.2. Sud poucil strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podla

§ 160 Civilného sporového poriadku a podlfa § 153 a § 154 Civilného sporového poriadku pisomne.

10. Sud vykonal stranami oznaené dbkazy oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokladmi -
poverenie vydané Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 1D 185/10-4 zo dria 15.03.2010 potvrdenie o
lustracii porucitela v Notarskom centralnom registri zavetov zo dia 26.03.2010, oznamenie Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 1D 185/2010-136 zo dia 25.06.2012 vo veci preSetrenia staznosti, oznamenie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zn. 32631/2014/34 zo dria 04.11.2014, oznadmenie
Slovenskej advokatskej komory zn. 230/1658/2013 zo dha 21.11.2013 a zo dha 18.12.2014 vo veci



staznosti Zalobcu na JUDr. Michala Mandzéka, advokéata a konatela advokatskej kanceldrie Mandzdk
a spol. s.r.o., uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 1D 185/2010-170 Dnot 49/2010 zo dna
03.09.2012, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2CoD 11/2012-216 zo dia 28. februar 2013,
oznamenie Notarskej komory Slovenskej republiky sp. zn. S/53/2013 zo dia 21.08.2013,

11. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov za preukazané:

11.1. Okresny sud Bratislava V uznesenim &.k. 1D185/10-3 zo diia 15.03.2010 podfa § 175a ods.
2 O.s.p. zacal konanie v dediCskej veci po poruditefovi U. Y. zomretom dfia 27.02.2010 a poverenim
vydanym pod sp. zn. 1D 185/10-4 zo dfia 15.03.2010 podla § 38 ods. 1 O. s. p. poveril Zalovaného
v 1. rade ako sudneho komisara na vykonanie potrebnych Ukonov vo veci prejednania dediCstva po
porucitelovi U. Y.. V povereni bolo uvedené, Zze podla § 175a - 175zd O. s. p. spolu s podkladmi na
vydanie uznesenia sudu, navrh na uznesenie sudu vratane navrhu rozhodnutia o vyrubeni notarskych
poplatkov podla osobitych predpisov Zzalovany v 1. rade ako notar za$le vyuctovanie odmeny s hotovymi
vydavkami. Lehotu sud ur€il 6 mesiacov.

11.2. Diia 26.03.2010 bola vykonana lustracia porucitela v Notarskom centralnom registri zavetov ako
to vyplyva z potvrdenia o lustracii.

11.3. Okresny sud Bratislava V podanim sp. zn. 1D 185/2010-136 zo dfia 25.06.2012 oznamil Zalobcovi
vo veci predetrenia staznosti, Ze dna 07.05.2010 bola spisana Zapisnica o predbeznom vySetreni
za ucasti vybavovatelky pohrebu U.. D. Y., bol zisteny okruh dedi¢ov a majetkova podstata patriaca
do dedigstva. Nehnutelny majetok porucitefa sa nachadzal v réznych katastroch nehnutelnosti, notar
(Zalovany v 1. rade) zabezpedil potrebné LV k pozemkom a nehnutefnostiam a predvolal dedicov na
prejednanie dediCstva. Zo zapisnice z predbezného prejednania dedi¢stva z 19.11.2010 sud zistil, Ze
ucastnici konania poziadali o odro¢enie pojednavania z dévodu prebiehajiceho sudneho sporu o uréenie
vlastnictva k nehnutelnostiam k.u. X., ktoré sa viedlo na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn.
12C/165/2010. Néasledne notar vo veci konal. Predetrenim spisu sud zistil, Ze v konani boli objektivne
prietahy v ¢ase od novembra 2010 do novembra 2011 z dévodu suvisiaceho obciansko-pravneho
konania, po¢as ktorého malo byt dedi€ské konanie prerudené. Subjektivne prietahy zo strany notara
zistené neboli.

11.4. Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢.k. 1D 185/2010-170 Dnot 49/2010 zo dfa 03.09.2012
rozhodol v dedi€skej veci po porucitefovi U. Y., zomrelom 27.02.2010 za u&asti dedi¢ov 1/ U.. D. Y., 2/
V..U. Y, 3/U..D. O. tak, Zze vzmysle § 175l O.s.p. urCil vS8eobecnu cenu majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve poruditefa a jeho manzelky U.. D. Y. sumou 135.996,36 eur a urCil ¢o patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadal a ur€il,
Ze do dedigstva patri nehnutelnost v katastralnom uzemi X. na LV &. XXX - pozemok parcela & XXX/XX
zastavané plochy a nadvoria, stavba sup. €. XXXX - rekreaény dom v 1-ine, vo vSeobecnej cene 25.000
eur, nehnutelnosti v katastralnom uzemi M. na LV &. XXXX - pozemok parcela €. XXXX zastavané plochy
a nadvoria, stavba sup. €. XXXX - garaz v 1-ine, vo v8eobecnej cene 2.500 eur, byt v katastrdlnom uzemi
P.naLV & XXXX, byt &. XX na 6. p. vdome supisné €islo XXXX na V. XX X. V. v 1-ine, vo vSeobecnej cene
35.000 eur, nehnutelnosti v katastralnom Gzemi X. na LV €. XXXX - pozemok parcela €. XXX, €. XXX, €.
XXX, €. XXX, €. XXX, & XXX, stavba supisné Cislo XXXX - rodinny dom, supisné &islo XXXX - rodinny
dom v 1/16-ine, vo vSeobecnej cene 4.277,28 eur, 1/2 -ina vkladnej knizky &. 0179018090/0900 so
zostatkom vo vySke 1.218,68 eur ku dfiu smrti porugitela spolu s prisluSenstvom, 1/2 -ina vkladnej knizky
€. 0170055418/0900 so zostatkom vo vyske 2,22 eur ku driu smrti poruditela spolu s prisluSenstvom.
Sud urdil vdeobecnu hodnotu dedi¢stva sumou 68.628,88, vySku dlhov sumou 1.297,27 eur a &istd
hodnotu dedi¢stva sumou 68.331,61 eur. Sud podla § 1759 ods. 1 pism. d) O. s. p. potvrdil nadobudnutie
dediCstva podla dedi¢skych podielov dediCom tak, Ze nehnutelnosti v k.U. X. na LV €. XXX pozemok
parc. €. XXX/XX a stavba sup. Cislo XXXX - rekreatny dom v 1-ine vo vieobecnej cene 25.000 eur,
nehnutelnosti v k.0. M. na LV €. XXXX pozemok parc. €. XXXX a stavba sup. &islo XXXX - garaz v 1-ine
vo vSeobecnej cene 2.500 eur, byt v k.U. P. na LV &. XXXX, byt &. XX na 6. poschodi vdome sup. €. XXXX
na V. XX vo vSeobecnej cene 35.000 eur dedia U.. D. Y., V.. U. Y. R. U.. D. O. kazdy v 1/6-ine v pomere k
celku, nehnutelnosti v k.u. X. na LV XXXX - pozemok parcela &. XXX, €. XXX, €. XXX, &. XXX, €. XXX, €.
XXX, stavba supisné €islo XXXX - rodinny dom, supisné Cislo 9298 - rodinny dom v 1/16-ine dedia MH..
D.Y,V..U.Y.R. U..D. O. kazdy v 1/48-ine v pomere k celku, 1-ina vkladnej knizky &¢. 0179018090/0900
so zostatkom vo vySke 1.218,68 eur ku driu smrti porucitela spolu s prislusenstvom 1/2 -ina zostatku na
Ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom vo vySke 2,22 eur ku diu smrti poruditefa dedia rovnakym
dielom U..D. Y, V..U.Y.R. U.. D. O., 15 kusov akcii MILEX PROGRES, a.s. v menovitej hodnote 1.000
SK/ks vo v8eobecnej cene 497,81 eur dedia U.. D. Y., V.. U. Y. R. U.. D. O.A,, kazdy po pat akcii. Sud
podla § 175q ods. 1 pismen. d) O. s. p. vykonal vyporiadanie medzi dedi¢mi tak, Ze nehnutelnosti v k.U.



B. - LV €. XXXX pozemok parcela €. 276/2, €. 277/2, €. 278/1, €. 278/2, €. 742, €. 1694, €. 1758, €. 742,
€. XXX,/., & XXX/1 v 1-ine, nehnutelnosti v k.U. X. LV XXXX pozemok parcela & XXXX v 6/36-inach, LV
€. XXX pozemok parcela €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, v 1-ine dedi U.. D. Y., nehnutelnosti v k.u. X. LV €.
XXX, pozemok parcela &. XXX, €. XXXX, €. XXXX, &. XXXX v 1-ine dedi U.. D. O., nehnutelnosti v k.u. B.
LV €. XXXX, pozemok parcela €. XXX, €. XXX, &. XXXX, €. XXXX v 1-ine, v k.u. X. LV &. XXX pozemok ¢&.
XXXX v 1-ine, LV & XXXX pozemok parcela €. XXX/X v 1/8-ine dedi V.. U. Y.. V.. U. Y. je povinny vyplatit
spoludedi¢om U.. D.T. Y. R. U.. D. O. 2,41 eur. Za naklady porucitelovho pohrebu vo vyske 1.297,27 eur
zodpovedaju deditia rovnakym delom. Sud zaroven priznal sudnemu komisarovi Mgr. Marian Kovac,
notar odmenu za ¢innost’ sudneho komisara vo vyske 535,50 eur, ndhradu vynaloZzenych nakladov 52
eur a 20% DPH vo vyske 104,50 eur t.j. celkom 627 eur, ktort su povinni zaplatit dedic¢ia rovnakym
dielom. Sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze porucitel zavet nezanechal a dediCia dedi¢stvo
neodmietli. Sad urcil vSeobecnu cenu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ¢o z tohto
majetku patri do dedistva a €o patri pozostalému manzelovi. Supis aktiv a pasiv bol vykonany na
pojednavani diia 25.04.2012 ked' bolo vydané poverenym sudnym komisarom Osvedcenie o dediCstve
1D 185/2010-93 Dnot 49/2010, ktoré vSak v€as podanou ziadostou o pokraCovanie v konani o dedi¢stve
stratilo platnost. DediCia sa aj na dalSich pojednavaniach, ktoré sa konali 21.05.2012 a 15.08.2012
vyjadrili, Ze v osved€eni o dediCstve je majetok porucitela opisany spravne. Supis aktiv a pasiv bol
doplneny o pozemok v k.u. X.. Sud rozhodol o vSeobecnej cene majetku, vySke dlhov a &istej hodnote
dedi¢stva. Dedi€ia neuzatvorili dedi¢sku dohodu. Dedi¢ V.. U. Y. navrhol zapomtame na dedisky podlel
U.. D. O. z dévodu poskytnutia pefiazi porugitefom na kipu bytu na S. H.. C.. XX a garédze na S. H..
C.. XX, z dévodu darovania osobného automobilu Peugeot 207 Trendy a z dévodu poskytnutia pefiazi
poruditefom na kipu osobného automobilu Skoda Fabia. Dedi¢ka U.. D. O. s navrhom nesthlasila a
predlozZila listinné doklady z ktorych sud vychadzal. Sud uviedol, Ze V.. U. Y. nepredloZil sudu ziaden
dbkaz na preukazanie tvrdeni ohladne poskytnutia pefiaznych prostriedkov porucitela U.. D. O. na kupu
bytu a garaZe na S. H.. a osobného automobilu Skoda Fabia. Sud obozndmenim sa s listinnymi dokladmi
dospel k zaveru, Ze neboli dané dévody na zapodcitanie na dedi¢sky podiel U.. D. O..

11.5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim €.k. 2CoD 11/2012-216 zo dfia 28. februéra
2013 rozhodol v dedi¢skej veci po poruditelovi U. Y., ktory zomrel difia 27.02.2010 bez zanechania zavetu
a listiny o vydedeni, ktorej u€astnikmi boli 1. U.. D. Y., manzelka porudcitela, 2. V.. U. Y., syn porucitela a
3. U..D. O., dcéra porucitela na zaklade odvolania dedi€a v 2. rade (Zalobcu) proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V zo dna 3. septembra 2012 ¢.k. 1D 185/2010-170 tak napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia potvrdil a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze dedi¢ v 2. rade V.. U. Y. v odvolani
uviedol, Ze uznesenie sudu prvého stupiia obsahuje zavazné chyby, nejasnosti, nevykonané kontroly,
nepreverené dbkazy, nespravne a nevysvetlitelné postupy, ktoré mali za nasledok nespravne posudenie
a rozhodnutie vo veci. Podfla odvolatela z uznesenia mozno vyvodit, Ze nereSpektuje zakladné principy
pravneho $tatu, akceptuje neoddvodnené prekroCenie lehoty notarom, v uzneseni nebolo uvedené
vysvetlenie nadobudnutia a za€atia uzivania dedi¢stva smrtou porugitela, skutocnost, Ze dedi€stvo
sa nadobuda smrtou porucitela nebolo objasnené a tymto sa neriadil ani notar. Odvolatel Ziadal o
vydanie kli€ov od dedenych nehnutelnosti ¢o sa v8ak nestalo a on nemohol uzivat dedistvo. Neboli
preverené ostatné bankové produkty patriace do BSM od doby hospitalizacie porucitela tyzder pred
smrtou porucitela, nebol vysvetleny systém rozdelenia pozemkov v k.U. X. R. B. s tym, Ze s rozdelenim
pozemkov spdsobom uvedenym v uzneseni sidu nesuhlasil, nebolo uvedené akymi ivahami sa sud pri
rozdeleni riadil, ako zohladoval lukrativnost a vyuZitelnost pozemkov. Notar neviedol konanie riadnym
a zékonnym spésobom na zapoél'tanie podielu dediéstva u.. D. O, nevysporiadal sas rozpornymi
relevantné zdrOJe flnancovama majetku menovanej nadobudnutého pred smrtou porucitela, vySka uspor
v takych hodnotéch ako je uvedené v zapisnici z 21.05.2012 nezodpoveda realnym sumam od roku 2004.
Odvolaci sud preskumal vec a dospel k zaveru, ze odvolaniu dedi¢a v 2. rade V.. U. Y. nemozno
priznat Uspech. Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolaci sud potvrdil v celom rozsahu,
pretoZe bolo vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim uznesenia sudu prvého
stupna a pre spravnost dévodov napadnutého uznesenia este uviedol, ze sud prvého stupfa vo veci za
aktivnej u€asti dedicov zistil poruCitefov majetok, jeho hodnotu, dévod a vysku dlhov a tento vysporiadal
zakonnym spdsobom, kedZe medzi dediémi k dohode nedoslo. Rozsah dedistva sporny nebol a ani
jeho cena. Vo vztahu k pofnohospodarskej péde odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupria dosledne
postupoval podfa zdkona &. 180/1995 Z.z., sami dedicia netvrdili, Ze maju resp. jeden z nich ma lepsie
predpoklady na ich obhospodarovanie a teda sud zvolil spbdsob rozdelenia p6dy medzi dedicov, ktory
vyznieva v prospech v8etkych troch dedicov. V8eobecné tvrdenia odvolatela o daroch porucitela dcére



U.. D. O. neboli preukazané, jeho tvrdenia vyvratila jednak dcéra porucitela a predovietkym manzelka
porucitela U.. D.T. Y.. Vo vztahu k nadobudnutia dedistva odvolaci sid okrem iného uviedol, ze
okolnost, Ze dedi¢stvo sa nadobuda okamihom porucitefovej smrti, ma za nasledok, Ze neskorsie Ukony
dedicov pdsobia spéatne ku driu smrti porucitefa. Okamih porucitelovej smrti je rozhodujuci pre zistenie
okruhu dedi€ov. Obgiansky zakonnik vychadza pri Uprave dedenia zo zasady univerzalnej sukcesie. To
znamena, ze k prechodu majetku porucitela na dediCov dochadza bezprostredne uz v okamihu smrti
fyzickej osoby, Ze teda dedi¢ vstupuje smrtou poruditela do jeho majetkopravnych vztahov v celej ich
Sirke a vo vSetkych zloZzkach tak do jeho prav, ako aj povinnosti, a Ze teda vo vztahu k tretim osobam
do pravoplatného skon&enia konania o dediCstve vSetci dedi€ia, ktori dedi€¢stvo neodmietli, su povinni a
opravneni spolo¢ne a nerozdielne. Kto konkrétne aky majetok porucitela, v akom rozsahu nadobudne,
ako sa vObec vyporiadaju vetci dedicia s majetkom porucitefa, je ustalené az v pravoplatnom rozhodnuti
o dediCstve so vSetkymi pravnymi nasledkami.

11.6. Notarska komora Slovenskej republiky oznamila Zalobcovi listom sp. zn. S/53/2013 zo dfia
21.08.2013 vo veci preverenia, ktory zo subjektov AK Mandzak a spol. s.r.o. alebo notar Mgr. Marian
Kovag ma licenciu na doru€ovanie listovych zasielok a vo veci tvrdeného nespravneho uradného postupu
pri doru€ovani a preberani listin, ktoré su sugastou dedi€ského spisu, Ze z vyjadrenia dotknutého notara
vyplyva, Zze dediCské konanie po poruditelovi U. Y., zomr. 27.02.2010 vedené pod €. 1D/185/2010 bolo
pravoplatne skongené, a Ze Zalobca (staZzovatel) bol ako syn poruditela u€astnikom toho konania.
Notarska komora uviedla, Ze po oboznameni sa s pripisom staZzovatela a vyjadrenim dotknutého notara
konstatuje, Ze ako stavovska organizacia nepodava Ziadne vyklady ani pravne stanoviska a vzhladom
nato, Ze z podania nie je zrejmé aké prava alebo pravom chranené zaujmy boli stazovatelom (Zalobcom)
popisanou ¢innostou notara poskodené a dedi¢ska vec bola pravoplatne skon€enéa vydanim uznesenia
o dedigstve, ktoré preskumal svojim rozhodnutim aj odvolaci sud, ktory nezistil procesné pochybenia
pri vydavani tohto uznesenia o dedicstve, preto z pohladu Notarskej komory SR vyhodnocuje staznost
ako neopodstatnenu.

11.7. Slovenska advokatska komora listom zn. 230/1658/2013 zo dfia 21.11.2013 vo veci staznosti
Zalobcu na JUDr. Michala Mandzaka, advokéata a konatela advokatskej kancelarie Mandzak a spol. s.r.o.
oznamila zalobcovi odlozenie veci ohladne staznosti zalobcu na neetické a neprofesionalne spravanie
advokatskej kancelarie spodivajuce v tom, Ze do spisu v dedi¢skom konani, prebiehajucom pred notarom
Mgr. Maridnom Kovacom dorugila osobne listovu zasielku bez toho, aby mala licenciu na doruovanie
listovych zasielok. Slovenska advokatska komora Zalobcovi oznamila, Ze po preSetreni veci dospela k
zaveru, Ze staznost je neddévodna a z toho dévodu ju ako nedévodnu odlozila.

11.8. Slovenska advokatska komora listom zn. 230/1658/2013 zo dia 18.12.2014 vo veci staznosti
Zalobcu na Setrenie a vysledok Setrenia SAK vo veci JUDr. Michala Mandzaka, advokata a konatela
advokatskej kancelarie Mandzak a spol. s.r.o. oznamila zalobcovi svoje rozhodnutie o odloZeni staznosti,
o ktorom bol staZovatel pisomne vyrozumeny listom zo dria 21.11.2013 potvrdila.

11.9. Zalobca predlozil sudu képie nie Gplnych listinnych dokladov tykajucich sa inych konani a to
Cast' znaleckého posudku €. 7/2010 vypracovanom spolo€nostou Znalci s.r.o. v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 9C/67/2004 vo veci zalobcu ALAND DAAE spol. s.r.o. proti
Zalovanémuv 1.rade U..D.L. Y., v 2. rade U. Y. o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam zapisanych na LV ¢. XXXX k.U. X. a znalecky posudok &. 3/2015 vypracovany znalcom
Ing. Jozef Havrila v konani Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 21Cb/177/2012 vo veci zalobcu V.. U.
Y. a spol. proti zalovanej U.. D. O. o vydanie kli€ov od nehnutelnosti a vzajomnej Zalobe o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti (byt €. XX na 6. poschodi bytového domu sup.
& XXXXnaV.H..C.. XX v V.).

12. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci upravujuceho zodpovednost za Skodu spOsobenu
rozhodnutim resp. nespravneho Gradného postupu organu $tatu. Zalobca sa domahal v konani nahrady
Skody a nahrady nemajetkovej ujmy v dosledku vytykaného nespravneho uradného postupu Zalovaného
v 1. rade, notéra povereného Okresnym sudom Bratislava V v dedi¢skom konani 1D 185/2010, ako
sudneho komisara na vykonanie potrebnych ukonov vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelovi U. Y.,
zomrelom 27.02.2010 a v pripade pri splnenia podmienok uvedenych v § 175zca O. s. p. na vydanie
osvedc€enia o dedicstve.

13. Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci tento zakon upravuje
a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,



b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,
c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pismeno a) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1,
kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb;
za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spoc€ivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Podlfa § 9 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podlfa § 17 ods. 1 Z&kona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podlfa § 17 ods. 2 Z&kona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.



Podla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vysSia ako vySka ndhrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu

14. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru,
Ze Zalobe Zalobcu na nahradu majetkovej ujmy a nemajetkovej ujmy nie je mozné vyhoviet, nakolko
Zalobca nepreukazal kumulativne splnenie zakonom poZadovanych podmienok pre uspesné uplatnenie
naroku na nahradu Skody podla Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri
vykone verejnej moci. Podla citovanych ustanoveni Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci ide o pripad objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu za su¢asného
splnenia troch podmienok, a to nezakonné rozhodnutie organu &tatu alebo jeho nespravny uradny
postup, existencia nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim
¢i nespravnym uradnym postupom.

15. V pripade nespravneho uradného postupu médze ist o akukolvek €innost spojend s vykonom
pravomoci organu verejnej moci, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel
stanovenych pravnymi normami pre jeho konanie alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto Cinnosti. Pre tuto formu zodpovednosti je uréujuce, ze ukony tzv. iradného
postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v
jeho obsahu neprejavia alebo ide o int necinnost organu Statu ¢i iné vady v spdsobe vedenia konania. V
zmysle ustalenej sudnej judikatury nespravny uradny postup je postup, ktory s rozhodovacou ¢innostou
priamo nesuvisi, nevyusti do nej a neprejavi sa v obsahu konkrétneho rozhodnutia.

K nespravnemu uradnému postupu méze déjst nielen pri tkonoch v ramci €innosti, pri ktorej Statny organ
nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo primeranych
lehét na jeho vydanie (nie vS8ak samotné vydanie rozhodnutia), lebo znaky nespravneho uradného
postupu ma aj necinnost Statneho organu alebo jeho €innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote
alebo v lehote, ktord zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbyto&nych prietahov® (€l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky). V prejednavanej veci Zalobca povazoval za nespravny Gradny postup,
postup sudneho komisara, notara povereného Okresnym sudom Bratislava V v dedi¢skom konani 1D
185/2010, ako sudneho komisara na vykonanie potrebnych ukonov vo veci prejednania dedi¢stva po
porucitelovi U. Y., zomrelom 27.02.2010

15.1. Podla § 40 ods. 1 Z&kona &. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej €innosti ak osobitny zakon
neustanovuje inak, notar zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spésobil on alebo jeho zamestnanec v
suvislosti s ¢innostou podla tohto zakona.

15.2. Notar zodpoveda za Skodu spdsobenu v suvislosti s ¢innostou podla Notarskeho poriadku,
pokial vSak osobitny zakon neustanovuje inak. Tymto osobitnym zakonom je podla poznamky 3a) k
predmetnému ustanoveniu § 40 ods. 1 Notarskeho poriadku zakon &. 514/2003 Z. z., podla ktorého
ak Skodu spdsobil notar pri vykone notarskej Cinnosti vykonavanej z poverenia sudu, ako tomu bolo
v prejednavanom pripade, teda ako Statny organ, kona v mene zodpovedného subjektu - Statu,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 3 ods. 1 pismeno d), § 4 ods. 1 pismeno a) bod
2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci. Uvedenému pravnemu
zaveru nasvedéuje nazor vysloveny v naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky PL.US 1/04-56, v
ktorom okrem iného skonstatoval, Ze pravne postavenie notéra je postavenim organu verejnej moci, na
ktory sa vztahuju iné kritéria nez na pravne postavenie subjektov, ktoré nevykonavaju Statnu moc. Z toho
vyplyva, Ze Stat prebera na seba zodpovednost’ nahradit’ Skodu, ktora by vznikla ako désledok vykonu
notarskej ¢innosti notarom ako sudnym komisarom. Podla § 38 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
na zaklade poverenia sudu je notar ako sudny komisar opravneny viest samostatne konanie o dedi¢stve
smerujuce k vydaniu osvedCenia o dedi€stve alebo k predloZeniu veci sudu na vydanie uznesenia podla
§ 175zd. Z uvedeného vyplyva, Ze okamihom oznamenia poverenia konkrétnemu notarovi ako sudnemu



komisarovi prislusnym sidom, dochadza k vzniku opravnenia notéra ako sudneho komisara samostatne
viest’ konanie o dediéstve.

15.3. Podla § 38 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku na zaklade poverenia sudu je notar ako sudny
komisar opravneny viest samostatne konanie o dedi¢stve smerujuce k vydaniu osved&enia o dediCstve
alebo k predloZeniu veci sudu na vydanie uznesenia podla § 175zd. Poverenie mbze sud dodato¢ne
menit. Poverenie a zmena poverenia su voci sidnemu komisarovi u€inné, len ¢o mu ich sud oznamil.
Podfla § 175m Obcianskeho sudneho poriadku sud zisti poru€itelov majetok a jeho dlhy a vykona supis
aktiv a pasiv. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 175k ods. 3 a § 1751 ods. 1 druhej vety.

Podla § 1750 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku na podklade zistenia podfa § 175m ur€i sud
vSeobecnu cenu majetku, vySku dlhov a €istd hodnotu dedigstva, pripadne vySku jeho prediZenia v Case
smrti porucitela. Za vSeobecnu cenu majetku uréi sud sumu zhodne tvrdenu u€astnikmi; ak su tvrdenia
rozdielne, vykona sud na jej zistenie potrebné dbkazy. Ustanovenie § 136 sa pouZije primerane.

Podla § 175q ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku sud v uzneseni o dediCstve

a) potvrdi nadobudnutie dedi€stva jedinému dediovi alebo

b) potvrdi, Ze dedi¢stvo, ktoré nenadobudol Ziadny dedi¢, pripadlo Statu, alebo

c¢) schvali dohodu o vyporiadani dedi¢stva alebo dohodu o prenechani predlzeného dedi¢stva na uhradu
dihov alebo

d) potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov, ak medzi u€astnikmi nedéjde k dohode,
alebo vykona vyporiadanie 18a) medzi dedi¢mi a rozhodne o tom, €o ktory z dedi€ov nadobudol, alebo
e) neschvali dohodu o vyporiadani 18a) dediCstva a potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych
podielov alebo vykona vyporiadanie medzi dedi¢mi a rozhodne o tom, ¢o ktory z dedi€ov nadobudol.
Podla § 175s ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku prejednanie dedi€stva je skonéené

a) nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia vydaného podla § 175p a 175q, alebo

b) vydanim osvedCenia o dediCstve za podmienok uvedenych v § 175zca.

Podla § 175za Obdianskeho sudneho poriadku notari so sidlom v obvode okresného sudu su
rovnomerne poverovani ukonmi v konani o dedi€stve podla rozvrhu, ktory na navrh prisludnej notarske;j
komory vyda predseda krajského sudu na kazdy kalendarny rok.

Podla § 175zb ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud méze odfat vec poverenému notarovi, ak
napriek predchadzajucemu upozorneniu spdsobi zbyto&né prietahy v sidnom konani. Sud potom poveri
ukonmi v konani o dedi¢stve iného notara podla rozvrhu prace.

Podla § 175zca ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku notar povereny sudom (§ 38 ods. 1) vyda so
suhlasom uc€astnikov osved&enie o dediCstve, ak

a) dedi¢stvo nadobudol jediny dedic,

b) dedi¢stvo, ktoré nenadobudol Ziadny dedi&, pripadlo Statu,

c¢) dedicia sa vyporiadali medzi sebou dohodou,

d) dedigia uzavreli s veritelmi porugitela dohodu o prenechani prediZzeného dediéstva na uhradu dlhov.
Podla § 175zca ods. 4 Obcgianskeho sudneho poriadku uéastnik mdze do 15 dni od prevzatia osvedcenia
o dediéstve poziadat sud o pokraovanie v konani o dediCstve podla § 175l az 175z. Ak Ziadost nie je
v€as podand, osvedc&enie o dedi¢stve nadobudne Uc€inky pravoplatného uznesenia o dedi€stve [ § 175q
ods. 1 pism. a) aZ c), § 175l a 1750]; v€as podanou Ziadostou osvedCenie o dediCstve straca platnost
a sud pokracuje v konani bez zretela na jeho vydanie.

Podla § 175zd ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak sa prejednanie dedi¢stva neskongilo vydanim
osvedc&enia o dediCstve, notar pripravi vietky potrebné podklady na vydanie uznesenia sudu a navrh na
uznesenie sudu a vyuctuje svoju odmenu a hotové vydavky. Ak podklady nie su Upiné alebo navrh na
uznesenie sudu nie je po vecnej stranke spravny, sud mbze vec vratit notarovi s pokynom na doplnenie
konania alebo na zmenu navrhu uznesenia; pokynom sudu je notar viazany.

15.4. Zalobca sa doméhal nahrady $kody v désledku nim vytykaného nespravneho uradného postupu
notara zalovaného v 1. rade v ramci dedi¢ského konania ked mal za to, Ze pochybenim notara
Zalovaného v 1. rade bola skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade nedodrzal sidom ustanovenu lehotu 6
mesiacov na prejednanie dedi¢stva po porucitelovi, nebohom otcovi zalobcu v konani Dnot49/2010,
pricom tato lehota uréena sudom v povereni nebola predizena. Zalobca vychadzal z poverenia
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1D185/10-4 zo diia 15.03.2010. Sud sa v tejto suvislosti
stotoznil s procesnou obranou Zalovaného v 1. a 2. rade a mal za to, Ze k nespravnemu uradnému
postupu zalovaného v 1. rade v podobe prietahov v konani nedoslo. V konani bolo nesporné, Ze na
zaklade Zalobcom podanej staznosti Okresnému sudu Bratislava | na ¢innost Zalovaného v 1. rade v
predmetnom dedi¢skom konani Okresny sud Bratislava V skons$tatoval, Ze po preSetreni staznosti
Zalobcu, v ktorej namietal ne€innost notara, a preskimanim spisu subjektivne prietahy zo strany notara
(Zzalovaného v 1. rade) zistené neboli. Naviac sud uvadza, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva



povinnost’ notara ako sidneho komisara dodrzat sidom uréenu lehotu pod hrozbou sankcie, nakolko
lehota uvedena v povereni ma odporu€aci charakter a jej marnym uplynutim nedochadza k zaniku
udeleného poverenia. Sud mal teda za preukazané, Ze vytykany nespravny uradny postup spocivajuci
v nedodrzani podla Zalobcu sudom uréenej lehoty, preukazany nebol.

15.5. Zalobca tiez namietal nespravny uradny postup Zalovaného v 1. rade tvrdiac, Ze Zalovany v 1. rade
ako notar povereny na vykonanie ukonov potrebnych na prejednanie dedistva konal nad ramec svojich
pravomoci a zakona, zneuzil svoju pravomoc, nekonal nezavisle, nestranne, nezabezpecil dostupné
listinné dbkazy, z ktorych bolo evidentné podhodnotenie dedicstva, porusil Ustavné prava Zalobcu na
dedenie a vlastnenie majetku a zabranil zakonnému prejednaniu dedi¢stvu, nespravne vyhodnotil
dedicstvo, jeho objem a hodnotu, nepreveril prijmy spoludedicky U.. O. a uspokojil sa iba s jej vyjadrenim
bez akychkolvek dékazov, poukazal na nespravne (nezakonné) doru€enie zasielky pravnym zastupcom
spoludedi¢ky notarovi (Zalovanému v 1. rade) v ramci dedi¢ského konania a nespravne nezapocitanie
darov porucitela na dedi¢sky podiel ostatnych spoludedicov. Sud uvadza, Ze v civilnom konani o nahradu
Skody nie je opravneny preskumavat postup iného sudu a nema opravnenie vyjadrovat sa k hodnoteniu
postupu, vykonaniu dékazov a vyhodnotenou veci, ktora bola pravoplatne skonéena. V prejednavane;j
veci je nesporné, Ze dedi€ské konanie po porucitelovi U. Y. sp. zn. Dnot 49/2010, 1D 185/2010 bolo
pravoplatne skon¢ené, ked Okresny sud Bratislava V uznesenim €.k. 1D 185/2010-170 Dnot 49/2010 zo
dria 03.09.2012 v dediCskej veci po poruditelovi U. Y., zomrelom 27.02.2010 za u&asti dedi¢ov 1/ U.. D.
Y., 2/ V.. U. Y, 3/ U.. D. O. pravoplatne rozhodol, nakolko Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 2Cod
11/2012-216 zo dfia 28.02.2013 ako sud odvolaci na z&klade odvolania Zalobcu uznesenie Okresného
sudu Bratislava V potvrdil. Namietky Zalobcu, ktorymi odévodrioval nim vytykany nespravny dradny
postup Zalobcu v 1. rade v ramci dedi€ského konania nie su relevantné, nakolko nim vytykané ukony
a postup notara priamo suviseli s rozhodovacou €innostou v dedi¢skej veci a vyustili do rozhodnutia o
nej. Dedi¢ské konanie v ramci, ktorého malo podla Zalobcu ddjst k nespravnemu uradnému postupu
spocCivajucom v nedostatoCne zistenom skutkovom stave je pravoplatne skonéené a v konani o ndhradu
Skody podfla zakona €. 514/2003 Z.z. nie je mozné preskumavat pravoplatné rozhodnutia sudov v inych
konaniach, ktoré neboli prislusnym organom zruSené a ani Uradny postup, ktory viedol k vydaniu takého
pravoplatného rozhodnutia a bezprostredne sa v jeho obsahu i prejavil. Sud je povinny z pravoplatného
rozhodnutia vychadzat o ktorom plati prezumcia jeho spravnosti a zakonnosti.

15.6. Sumarizaciou uvedeného mal sud za to, zZe tvrdenie zalobcu o nespravnom uradnom postupe v
dedi¢skom konani nebolo jednoznacne bez daldieho zo strany Zalobcu preukazané.

16. Druhou podmienkou pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody voci Statu v dbésledku
nepravneho Uradného postupu je preukazanie vzniku uplatnenej majetkovej a nemajetkovej ujmy a jej
vysky.

16.1. Zalobca v konani nepreukazal nim uplatnend majetkovl a nemajetkovd ujmu, ktord si uplatnil
v désledku tvrdeného nespravneho Uradného postupu v dedi¢skom konani. Zalobca sa domahal
nahrady Skody vo vySke 176.777,37 eur s prisluSenstvom teda sumy predstavujicej podla Zalobcu jemu
spbsobenej Skody v suvislosti s tym, Ze nemohol svoj podiel na majetku po poruditelovi uzivat k svojmu
prospechu a to v suvislosti s 3 izbovym bytom v V., rekreaény dom X., garaz M., garaz X., garaz V.,
hnutelné veci, motorové vozidlo I. a P., M., O., les X. a spolo¢ny dvor X. a nahrady nemajetkovej ujmy
10.000,- eur. Zalobca pri vypoéte nahrady nim uplatnenej $kody vychadzal z nim ni¢im pre dediéské
konanie nepodloZzenych a relevantnych udajov.

16.2. Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia Skody resp. nemajetkovej
ujmy a skuto€nost, Ze dodlo k neopradvnenému zasahu a majetkova €i nemajetkova ujma uz vznikla.
Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
peniazmi, usly zisk spoCiva v tom, Ze nenastalo zva¢3enie majetku poskodeného, ktory by bolo mozné,
nebyt 8kodnej udalosti, dbvodne oCakavat s ohfadom na predvidatelny sled veci. Skuto¢na skoda je
majetkova ujma, ktora spoCiva v zmenseni majetku posSkodeného v dbsledku Skodovej udalosti teda
rozdiel v hodnote majetku pred spésobenim $kody a po spdsobeni $kody. Zalobcom uplatneny narok
na nahradu Skody je zmato¢ny a Zalobcom vycislena 8koda nie je realnou Skodou, ktora by Zalobcovi
i v pripade ak by doslo k vytykanému nespravnemu uradnému postupu v dedi¢skom konani, aj reélne
vznikla resp. vzniknut mohla. Z vycislenia Zalobcom uplatnenej nahrady Skody nie je zrejmé ako Zalobca
a na zaklade akych skuto€nosti vobec k uplatnenej sume dospel, akd Skoda a na zaklade ¢oho mu
vznikla, a Ze by mu vznikla prave $koda v nim uplatnenej vyske. Zalobca neuniesol dékazné bremeno
v suvislosti s preukazanim vzniku uplatnenej majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy a jej vysky. Zalobca
v priebehu konania nepreukazal vznik $kody, ktorej ndhrady sa domahal. Zalobca namietal uréenie
vieobecnej ceny nehnutelnosti a to bytu na V. H.. XX X. V., rekreaény dom vo X., garadz v M., spolo¢ny



dvor vo X., pricom v3ak ako to vyplyva z rozhodnutia sudu ¢.k. 1D 185/2010-170 zo dria 03.09.2012
sud urcil vdeobecnu cenu majetku podla § 1750 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku teda sumu
zhodne tvrdenu Uc€astnikmi. Na viac Zalobca zdedil uvedené nehnutefnosti v zakonnom dedi¢skom
podiele k celku a teda urenie v3eobecnej ceny na vySku zdedeného podielu Zalobcom nemalo ani
vplyv. K majetku garaz Bratislava, motoroveé vozidlo Fabia a Peugeot, M., O. Zalobca odvodzoval Skodu
od skutoénosti, ze sud nezapodital v tejto suvislosti dary porucitela na dedi¢sky podiel, ktory zdedila
spoludedi¢ka U.. D. O.. K tomuto sud nemohol v Ziadnom pripade v ramci vypoctu Skody prihliadnut
z dévodu, Ze o sud v dediCskej veci pravoplatne rozhodol tak, Ze dary poruditela na dedi¢sky podiel
nezapocital. K uplatnenej Skode v suvislosti s lesom X. a hnutefné veci sud uvadza, Ze tento majetok
nebol predmetom dedi¢ského konania.

16.3. Zalobca nepreukazal ani uplatnend nemajetkovi ujmu. Priznanie zadostuginenia v peniazoch v
zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z. predpoklada, Ze iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim, vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.
Pre priznanie nemajetkovej ujmy v8ak sama zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a
vyluénym faktorom pre uréenie zadostucinenia v peniazoch. Pravne relevantna je len taka nemajetkova
ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s neopravnenym zasahom. Zakladnym predpokladom
uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, teda existencie skuto¢nosti, Ze doslo
k neopravnenému zasahu a nemajetkova ujma uz vznikla a preukazanie, ze zasah do osobnostnych
prav mal skuto¢ne tvrdeny nasledok. Preukazanie vzniku takéhoto nasledku zatazuje poSkodeného.
Zalobca uplatnent nemajetkovd ujmu nijakym spésobom neodévodnil, neuviedol Ziadne skuto&nosti na
preukazanie, ze by nim vytykanym nespravnym uradnym postupom doSlo k negativnym nasledkom
v jeho sukromnom Zivote a spolo&enskom uplatneni. Vzhladom na okolnosti pripadu, kedy nebolo
preukazané, Zze by Zalobcom vytykany nespravny uradny postup bol spésobily vyvolat’ vznik Skody na
strane Zalobcu a Ze by do pomerov Zalobcu zasiahol zavaznym spésobom, mal sud zato, ze Zalobcovi
ujma spOsobena prave tymto vytykanym a ani nie preukazanym nespravnym uUradnym postupom
nevznikla. Zalobca Ziadne skutognosti, ktoré by zdévodiovali zavazni zmenu pomerov na jeho strane,
v sukromnom, pracovnom Zivote alebo v spolo€enskom uplatneni nepreukazal.

17. Dal$ou podmienkou pre Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody resp. nahradu nemajetkovej
ujmy je preukézanie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkove;j
ujmy.

17.1. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia pri€innej suvislosti (kauzalny nexus)
medzi Skodnou udalostou (nezakonnym uradnym postupom) a vzniknutou ujmou. V pravnej tedrii sa
tymto vztahom oznaduje priama vazba vztahov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav
(pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou vztah pri¢iny a nasledku; ak bola pri¢inou Skody ind skutonost,
zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o jej skutkové
posudenie vo vietkych konkrétnych suvislostiach, pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna
suvislost' pri€iny a nasledku, ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R
21/1992). O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak
Skoda - majetkova resp. nemajetkovéa ujma vznikla v désledku nespravneho Uradného postupu, teda ak
je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu Uradnému
postupu, nevznikla by ani majetkova i nemajetkova ujma.

17.2. V prejednavanej veci Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na preukdzanie existencie
nespravneho Uradného postupu a vzniku majetkovej a nemajetkovej ujmy. Zalobca priginnd
suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a vznikom ujmy ani nijakym spésobom
nepreukazoval. O vztah pri€innej suvislosti v prejednavanej veci by islo len vtedy, ak by majetkova a
nemajetkova ujma vznikla ako nasledok porusenia povinnosti, resp. ako nasledok pravom kvalifikovane;j
okolnosti, teda ak by bol nespravny uradny postup v dedi¢skom konani a Zalobcom uplatnena majetkova
a nemajetkova ujma vo vzajomnom pomere priciny a nasledku a Zalobca by preukazal, Zze ak by sa
sudom povereny notar v dedi¢skom konani nedopustil nim vytykaného nespravneho uradného postupu,
k majetkovej a nemajetkovej ujme by neprislo. Zalobca priginnu suvislost medzi vytykanym nespravnym
uradnym postupom a vznikom ujmy nijakym spésobom nie lenZe nepreukazal, ale ani netvrdil.

18. Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo



rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci zo ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku
na nahradu $kody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a €oho sa poSkodeny domaha. V Ziadosti a
pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady
Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil.

Podla § 16 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moc ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast do
Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ Uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezZne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor.

18.1. Zalobca navrhom na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dha 11.01.2014,
doru¢enom Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky dia 15.01.2014 Ziadal o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 3kody spdsobenej Zalovanym v 1. rade ako notdrom poverenym
Okresnym sudom Bratislava V vysporiadanim dedi€stva po otcovi zalobcu U. Y., sp. zn. Dnot 49/2010,
1D 185/2010. Zalobca sa doméahal prerokovania naroku na nahradu $kody spdsobenej Zalovanym v
1. rade a Okresnym sudom Bratislava V spolu v sume 120.000,- eur a to v désledku nere$pektovania
z4sady rovnosti u€astnikov konania - 10.000,- eur, nereSpektovanie terminu 6 mesacnej lehoty notarom
uvedenej v povereni sudu 10.000,- eur, nezapoditanie dedi¢stva za garaz a les vo X. 10.000,- eur,
podhodnotené dediéstvo - byt na V. XX X. V., chata vo X., nehnutelnost vo X., neuvedenie hodnét
vnutorného zariadenia a vybavenia chaty - penziénu vo X. a bytu na V. X. V. spolu v sume 10.000,- eur,
prevzatie pisomnosti od AK Mandzak a spol. s.r.o. 10.000,- eur, nepreverenie potvrdeni (nezapoditanie
na dediCsky podiel) 10.000,- eur, neprejednanie veci pred suidom 10.000,- eur, neumoznenie uzivania
dedi¢stva od doby jeho nadobudnutia a narastajice Skody, spdsobené nespravnym uradnym postupom
Zalovaného v 1. rade a sudu 10.000,- eur, uréenie hodnoty najmu za 1/6 bytu na V. X. V. na 60 eur
mesacne pri cene 114 eur mesacne v sume 10.000,- eur a snaha o nepripustenie obnovy dedi¢ského
konania zo strany zédkonnej sudkyne Okresného sudu Bratislava V 10.000,- eur.

18.2. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky listom zn. 32631/2014/34 zo dfia 04.11.2014
oznamilo Zalobcovi vo veci Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, ze z dévodu,
Ze vo veci nebolo preukdzané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody
spbsobenej vykonom verejnej moci a to najma existencia nespravneho uradného postupu notara, ked
tento postupoval v dedi¢skom konani v zmysle Notarskeho poriadku ako aj existencia Skody, posudilo
ministerstvo predmetnu Ziadost ako nedbvodnu.

19. Vo vztahu k naroku Zalobcu uplatneného vodi Zalovanému v 1. rade sud Zalobu zamietol z dévodu
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v 1. rade t.j. z dévodu, Ze Zalobcom oznaceny Zalovany
v 1. rade nezodpoveda za Skodu, ktorej ndhrady sa Zalobca domahal podfa zakona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Zalobe Zalobcu vo vztahu k
Zalovanému v 1. rade nebolo mozZné vyhoviet z dévodu, Ze Zalobcom oznaceny Zalovany v 1. rade nie
je pasivne legitimovanym subjektom. Z citovaného ustanovenia § 1 pismeno a) zakona €. 514/2003 Z.z.
jednoznadne vyplyva, Ze za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom zodpoveda Stat. Jednou zo zakladnych podmienok konania je civilno - procesna subjektivita,
ktorej predpokladom je hmotno - pravna subjektivita vo vyzname spoOsobilosti mat' urcité prava a
povinnost’ podlfa hmotného prava. Ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti je potencionalnym
subjektom prava a povinnosti. Aby sa v3ak stal subjektom urcitého konkrétneho opravnenia resp.
nositelom povinnosti je potrebné pravne relevantné spravanie, t. j. také spravanie subjektu, s ktorym
objektivne pravo spaja vznik urcitého prava alebo povinnosti a je potrebné s tymito subjektmi konat.
Pasivne legitimovanym v konani o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. je Stat zastupeny
organom, ktory mal nespravne Uradne postupovat, pripadne organom, ktory za nespravny uradny
postup zodpoveda a ma spdsobilost byt &astnikom konania podia procesnych noriem. Stat vystupuje
ako samostatny subjekt obgianskopravnych vztahov tam, kde je to vyslovene ustanovené v zakone,



napriklad v zdkone &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
kde v jednotlivych ustanoveniach je uvedené, Zze za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom
resp. nezakonnym rozhodnutim zodpoveda $tét. V zékone je tieZ stanovené, ktoré organy v mene Statu
konaju. Zdévodu, Ze Zalovany v 1. rade v konani o prejedani dedi¢stva konal v postaveni organu verejne;j
moci a teda zodpovednost za vznik pripadnej Skody sa riadi ustanoveniami zakona o zodpovednosti za
Skodu, v zmysle ktorych za pripadnu Skodu zodpoveda Stat, Zalovany v 1. rade nie je v konani vecne
pasivne legitimovany a preto sud Zalobu vodi Zalovanému v 1. rade bez daldieho zamietol.

19.1. Sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalobcu vo vztahu k nim oznaenému
Zalovanému v 1. rade opakovane vyzyval a opakovane poucil a to vyzvou zo dfia 05.12.2012, z
21.01.2013, 07.05.2013, 24.10.2013. Zalobca na naroku vodi Zalovanému v 1. rade na nahradu $kody
zotrval.

20. V priebehu konania Zalobca navrhol vykonat dokazovanie vysluchom Zalovaného v 1. rade,
vysluchom svedka U..D. O., C..L. O., C.. X. M., zabezpec¢enim listinnych dokladov kalendar z roku 2012,
vypis z doslej posty od AK Mandzak spol. s r. 0, vyplatné pasky U.. D. O., kipnu zmluvu na pozemky
vo X. €.k. V-20357/08 z katastra nehnutefnosti Bratislava, kipnu zmluvu €. 13 na garaz na 8. X.V,
znalecky posudok €. 50/5015 zo dia 22.07.2015 vypracovaného Ing. FrantiSkom Milatom, zabezpedit
email so suborom Subor 049 ziadost.doc.

20.1. Sud zalobcom navrhnuté dokazovanie nevykonal z dévodu, Ze Zalobcom navrhnuté dokazovanie
povazoval za nadbytocné a s predmetom konania nesuvisiace, neuéelne a nehospodarne, nakolko
navrhované dokazovanie nesuviselo s preukazanim relevantnych skuto€nosti podstatnych pre
posudenie opodstatnenosti zalobcom uplatneného naroku a to preukazanie nespravneho uradného
postupu v dediéskom konani. Zalobcom navrhnuté dokazovanie bolo dokazovanie ako uvadzal sam
Zalobca na preukazanie nim uvadzanych skuto¢nosti t.j. postupu v dedi¢skom konani, ktory v3ak sud
vzhladom k tomu, Ze dedi¢ské konanie bolo pravoplatne skon&ené preskimavat ani nemohol, nakolko
ako uz sud uviedol, o pravoplatnych rozhodnutiach plati prezumcia ich spravnosti a zakonnosti. a v
konani o ndhradu Skody nie je mozné nimi zaloZeny stav reparovat.

21. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu nie je dévodné a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Strany sporu znasaju zodpovednost’ za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. Konanie je
zalozené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi.
Zalobca v konani nepreukazal kumulativne splnenie zakonom predpokladanych podmienok pre Gspe$né
uplatnenie naroku na nahradu skody podla zakona €. 514/2003 Z.z., pricom nesplnenie €o i len jedného
z predpokladov pre priznanie nahrady Skody je dostatoénym dévodom na zamietnutie Zaloby. V konani
Zalobca vSak neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia ani ohfadne existencie
nespravneho uradného postupu, ani vzniku majetkovej a nemajetkovej ujmy a jej vySky a ani priinne;j
suvislosti medzi vznikom uplatnenej majetkovej a nemajetkovej ujmy a nespravnym uradnym postupom,
teda priamej pri€innej suvislosti.

22. Zalobca na pojednavani vo veci diia 21.01.2019, na ktoré bol Zalobca riadne a v&as predvolany,
Ziadal pojednavanie vo veci odrocit bez prejednania veci a konanie prerusit do rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky o dovolani Zzalobcu, ktoré Zalobca mienil podat proti rozhodnutiu Krajského
sudu v Bratislave &.k. 7C0/250/2018-490 zo diia 29. oktdbra 2018. Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu o zabezpedeni dokazovania v tejto veci je dblezité pre tento spor z dévodu, Ze tym
bude preukazané ako sa dedi¢ské konanie viedlo.

22.1. Podla § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dblezitych
dovodov. Pojednavanie mbze byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z
dolezitych dévodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit.

Podfa § 183 ods. 3 Civilného sporového poriadku strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami
sudu dévod bezodkladne po tom, o sa o fiom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim
na vSetky okolnosti mohla predpokladat.

22.3. Sud ziadosti Zalobcu na odroCenie pojednavania z dbévodu pripadného podania dovolania
Zalobcom proti procesnému rozhodnutiu odvolacieho sudu neposudil ako dévodnu a Zalobcom uvedeny
dévod pre odroCenie pojednavania nepokladal za délezity. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k.
7C0/250/2018-490 zo dha 29. oktébra 2018 rozhodol na zaklade Zzalobcom podaného odvolania proti
uzneseniu sudu prvej instancie ¢.k. 16C/141/2012-468 zo dna 21.05.2018, ktorym sud navrh Zalobcu



na zabezpecenie dokazu a dokazného prostriedku zamietol, ked mal za to, ze zalobca v navrhu na
nariadenie zabezpedenia doékazu neuniesol opisnu ani ddkaznu povinnost, pri jednotlivych dékazoch
a dbkaznych prostriedkoch navrhnutych na ich zabezpelenie sudom, neopisal také konkrétne
skuto€nosti, ktoré by preukazatelne suviseli s predmetom sporu, teda s narokom Zalobcu na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut, neuviedol a ani nepreukazal existenciu obavy
alebo hrozby, Ze neskdr navrhovany dékaz nebude mozné vykonat alebo ho bude mozné vykonat len
s velkymi tazkostami .

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
teda podla uspesnosti Zalovaného v 1. a 2. rade v spore, ked Zalovany v 1. a 2. rade bol v konani plne
uspedny. Sud priznal plne uspednej zalovanému v 1. rade voc€i Zalobcovi narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania sud podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym rozhodnutim. Sud Zalovanej v 2. rade vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovana v 2. rade si vyslovne nahradu
trov konania neuplatnila z dévodu, Ze jej Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

P ou & e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



