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Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
- mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti Zzalovanej: T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.. S. XXX/XX, XXX
XX Z. C. o zaplatenie 2.846,36 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanej stid nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost V8eobecnd Uverova banka, a. s., sa Zalobou doru¢enou sudu
dria 24.08.2017 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2.846,36
Eur spolu s trokmi z ome&kania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 2.846,36 Eur od 16.07.2017 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania.

2. Uznesenim €. k. 14Csp/89/2017 - 43 zo dna 22.01.2018, pravoplatnym dia 16.02.2018, sud pripustil
zmenu subjektu konania na strane Zalobcu tak, Ze na miesto Zalobcu VSeobecnd uUverova banka, a. s.
vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s. r. o.

3. Podanim doru¢enym sudu v elektronickej autorizovanej podobe diia 17.01.2019 Zalobca vzal Zalobu
v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. Dovod spatvzatia Zaloby neuviedol.

4. Podfa § 144 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca moze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Vzhladom na to, Zze zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud konanie zastavil podla vysSie citovanych ustanoveni aj bez
suhlasu Zalovanej, ktory v tomto pripade nebol potrebny.



9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. KedZe doSlo k zastaveniu sporového konania v désledku spéatvzatia Zaloby, sud pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania skumal procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, t. j. ¢i Zalobca alebo Zalovana zavinili zastavenie konania. Vzhladom na to,
Ze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat a nejde o pripad, kedy by iSlo o reakciu na konanie
Zalovanej, nemozno pri€itat’ procesné zavinenie Zalovanej. V danom pripade z procesného hladiska
plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, preto je povinny nahradit Zalovanej trovy konania. Vnutorna
pohnutka Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje Zalobcu procesnej zodpovednosti na zastaveni
konania (Uznesenie Najvy$Sieho sidu SR zo 14. septembra, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010). Zalobca vzal
Zalobu spat bez uvedenia dévodu.

12. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, preto pravo na nahradu trov konania by mala Zalovana.
Zalovanej v8ak v konani Ziadne trovy konania objektivne nemohli vzniknut, kedZe na dorugenu Zalobu
nereagovala, na nariadené pojednavanie sa nedostavila. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovanej Ziadne
trovy konania nevznikli. Z uvedeného dovodu sud v kone&nom désledku rozhodol tak, Ze Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. a) a pism. m) CSP podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



