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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v sporovej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova
8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, proti zalovanej: H. S., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX, XX, XXX XX P., zastupena: Zdruzenie
na ochranu prav ob&ana - AVES, so sidlom Jana Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, v
konani o zaplatenie 3.522,11 Eur s prisluSenstvom, na zaklade spatvzatia Zzaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
ll. Zalovanej priznav avodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

lll. Zalobcovi v r a cia krateny stdny poplatok zaplateny za navrh vo vyske 189,90 Eur a zaroveri u
pravuje Slovensku postu, a. s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Partizanska cesta 9, Banska
Bystrica, ICO: 36 631 124, aby sumu 189,90 Eur poukazala zalobcovi po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dna 9.5.2017 bola tunajSiemu sudu doru€ena zaloba, ktorou sa pravny predchodca suasného
Zalobcu (spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.) voéi Zalovanej domahal zaplatenia 3.522,11 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 8,15% ro¢ne od 20.6.2014 do zaplatenia ako i nahrady trov
konania.

2. Po zruSeni vo veci vydaného platobného rozkazu (€.k. 11Csp/60/2017-13 zo 24.7.2017) na
zaklade odporu podanom Zalovanou (&.1. 38 - 40) uznesenim tunajSieho sudu, &.k. 11Csp/60/2017-46 z
11.5.2018, vys8i sudny uradnik tunajsSieho sudu uznesenim, &.k. 11Csp/60/2017-48 z 11.7.2018 pripustil,
aby na strane Zalobcu z konania vedenom na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 11Csp/60/2017
vystupila spolognost Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok a na jej miesto ako Zalobca vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom
Karadziova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, Bratislava.

3. Nasledne zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim zo 17.1.2019 (&.1.
55-58) zobral Zalobu v celom rozsahu spat, a to bez uvedenia dévodu urobenia tohto procesného tkonu.

4. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods.1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



5. Sud postupujuc podla § 145 ods. 1 CSP konanie na pojednavani konanom 22.1.2019 v nepritomnosti
sporovych stran zastavil, a to i bez vyziadania suhlasu Zalovanej, kedZe tento vzhladom na ustanovenie
§ 146 ods. 1 veta druha CSP by nemal v posudzovanom pripade Ziadnu relevanciu, kedZe k spatvzatiu
Zaloby doslo pred zaatim pojednavania.

6. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v nadvaznosti na ustanovenie §
256 ods. 1 CSP. Vychadzajuc z konstantnej judikatury (napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 5M Cdo 12/2008 a sp.zn. 7M Cdo 1/2014) sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania
procesne zavinil Zalobca (kedZe zobral svoju Zalobu spat), z ktorého dévodu Zalovanej ako protistrane
vznikol narok na nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania, pokial tieto budu Zalovanou
uplatnené, rozhodne v zmysle po pravoplatnosti tohto uznesenia vy3si sudny uradnik tunajSieho sudu
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

7. Podla ustanovenia § 11 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok
splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia
krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

8. Sud v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok
vo vySke 189,90 Eur, nakolko za podanie Zaloby zaplatil sudny poplatok vo vySke 211,-Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



