Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4C/10/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8618200516

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2019:8618200516.2
Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobkyne Q. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX,
XXX XX A., proti zalovanému Bc. M. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX A., pravne
zastapeny Mgr. Petrom Baranom, advokatom so sidlom Namestie SNP 538/16, 091 01 Stropkov, o
uréenie neplatnosti Casti kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

[l. Vracia zalobkyni krateny sudny poplatok v sume 92,81 eura cestou prevadzkovatela systému v lehote
30 dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia prevadzkovatelovi systému.

odovodnenie:

1) Zalobkyfa Zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik dha 26.03.2018 domahala sa vodi
zalovanému uréenia, ze kupna zmluva uzatvorena drfia 27.07.2017 medzi N. W., rod. V., nar.
XX XX XXXX, Q. C., rod C., nar. XX.XX.XXXX (zalobkynou), a Q. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, ako
predavajucimi a Bc. M. U., nar. XX XX.XXXX, ako kupujucim, je v €asti ¢l. | bod 2 pism. a/ a pism. f/
neplatna.

2) Podanim zo diia 09,01,2019 Zalobkyha vzala Zalobu v celom rozsahu spat a konanie navrhla
zastavit. D6évodom spétvzatia Zaloby bol titulom kupnej zmluvy zo dfia 19.09.2018 vykonany predaj
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v podiely jedna polovica na rodinnom dome ¢&.s. 1377, postavenom
na parcele KN ¢&. 161, katastralne uzemie K., zapisané na LV €. 2148 pod B 2. Spoluvlastnicky podiel
na rodinnom dome &. s. 1377 v Stropkove, katastralne Uzemie K., spolu so v8etkymi suCastami a
prislu§enstvom nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva B. W.a Q. W., rod O.. Spolu so spatvzatim
Zaloby Zalobkyna predloZila aj fotokdpiu kiipnej zmluvy zo dfia 17.09.2018 spisanej vo v forme notarskej
zapisnice.

3) Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.
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4) Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
5)Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



6) PretoZze Zalobkyna vzala podanu Zalobu v celom rozsahu spat skér nez sa za¢alo pojednavanie, sud
na suhlas, ¢i nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby neprihliadal.

7) ReSpektujuc dispoziéné pravo Zalobkyne sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku gislo I. tohto
uznesenia a konanie titulom spatvzatia Zaloby zastavil.

8) Podla § 255 ods. 1 CSP - sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

9) Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10) Podfa § 257 CSP, vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11) Vyznamnymi z hladiska aplikacie ustanovenia § 257 CSP su taktieZz okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3M Co 5/2006). Preto sud prihliadol na obsah podanej Zaloby,
predmet sporu, predloZené listinné dokazy a skutkové tvrdenia stran sporu. Zalobou namietané vady
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranymi a protichodné tvrdenia sporovych stran sud s
prihliadnutim na predmet konania posudil ako dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP.

12) O nahrade trov konania sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku Cislo Il. uznesenia a stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal.

13) Podfa § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zac¢atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

14) Podfla § 11 ods. 4 Z&kona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
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zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

15) KedZe zalobkyra vzala Zzalobu spat pred prvym pojednavanim sud v zmysle § 11 ods. 3 Zakona o
sudnych poplatkoch vratil Zalobkyni sudny poplatok.

16) Zalobkyni sud vratil sudny poplatok krateny o sumu 6,70 eura, celkom k vyplate 92,81 eura (99,50
eura - 6,70 eura = 92,80 eura, zaokruhlene na euro centy nahor 92,81 eura). Krateny sudny poplatok v
sume 92,81 eura bude Zalobkyni vrateny prostrednictvom prevadzkovatela systému (Slovenskej posty,
a.s.) v lehote 30 dni odo dfia dorucenia pravoplatného rozhodnutia prevadzkovatefovi systému (§ 11
ods. 4, 6, 11, 12 Zakona o sudnych poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.



Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).
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Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat’ znova (§ 369 ods. 1 CSP).

Pravoplatnost je vlastnost sidneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost a zadsadnu nezmenitefnost
rozhodnutia (§ 226 CSP).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajiceho povinnost pinit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zdkonnymi prostriedkami (§ 232 ods. 1 CSP).



