Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/348/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7712210024

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Andreja Salatu a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore Zalobcu INGEMA s.r.0., Hlivi§tia 3, zastipeného
JUDr. Slavomirom Kuémasom, advokatom AK Michalovce, Plynarenska 1, proti zalovanym 1./ K. Y. r.E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G., L. X, 2./ R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., L. X, obidvaja zastapeni JUDr.
Radovanom Bilym, advokatom AK Humenné, Namestie slobody 19, v konani o zaplatenie 16.960,35
EUR s prislusenstvom, o odvolani zalovanych 1, 2 proti rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢.k.
10C/207/2016-58 z 11.6.2018

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyhovujucom vyroku a zalobu zamieta.
V prevySujucej Casti potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su
povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi zabezpecéenie pohladavky vo vySke 16.261,65 EUR
s urokom z omesSkania vo vySke 12,5% od 01.01.2009 do 20.01.2009, vo vySke 10% od 21.1.2009
do 10.3.2009, vo vyske 9,5% od 11.3.2009 do 7.4.2009, vo vyske 9,25% od 8.4.2009 do 12.5.2009,
vo vyske 9% od 13.5.2009 do 12.4.2011, vo vyske 9,25% od 13.4.2011 do 12.7.2011, vo vyske 9,5%
od 13.7.2011 do 8.11.2011, vo vyske 9,25% od 9.11.2011 do 13.12.2011, vo vySke 9% od 14.12.2011
do 10.7.2012, vo vyske 8,75% od 11.7.2012 do 7.5.2013, vo vySke 8,5% od 8.5.2013 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi vodi
Zalovanym 100% nahradu trov konania (lll.vyrok).

2. Vychadzal z toho, ze podanim zo dfia 9.3.2009 terajsi Zalobca podal v pdvodnom konani vzajomnu
Zalobu voéi zalovanym v 1. a 2. rade a Ziadal, aby sud Zalobu Zalobcov v 1.a 2. rade zamietol a zaviazal
Zalobcov v 1. a 2. rade, aby boli povinni vypratat’ byt €. 5 na 6. podlazi bytového domu, blok J, sekcia
B, supisné €islo XXXX na ulici L., orientatné &. X v G., nachadzajuci sa v k.U. E., zapisany na LV
€. XXXX, vydany Spravou katastra Michalovce spolu s prisluSenstvom a odovzdat ho Zalovanému do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku a to vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobca v 2. rade do uvedeného
dfia nezaplatil zabezpe€ené pohladavky a preto sa v sulade so zabezpe€ovacou zmluvou trvalym a
vyluénym vlastnikom predmetného bytu stal Zalovany. Uplatfiuje si svoje prava protiZzalobou v sulade
s ust. § 97 OSP. Terajsi Zalovani v 1. a 2. rade podanim zo dha 1.6.2011 (¢l. 191-193 pdvodného
konania 10C 176/2008) Ziadali vzhladom na to, Ze zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava zo dha
4.9.2007 obsahuje celt 8kalu prav a povinnosti, ktoré maju priamy dosah na pravne postavenie zalobcov
v 1. a 2. rade, aby sud pripustil zmenu petitu podanej Zaloby zo dra 3.6.2008 v jeho prvej Casti a



to tak, aby sud urcil, Ze vy$Sie uvedena zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je neplatna. Z rozsudku
tunaj8ieho sudu &.k. 10C 176/2008 - 217 zo diia 4.11.2011 sud zistil, Ze sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Z uznesenia Krajského sudu v KosSiciach €.k. 5Co 390/2011 - 263 zo dna 24.4.2012 sud zistil,
Ze krajsky sud zmenil rozsudok sudu . stupfia a urgil, ze zmluva o zabezpedovacom prevode prava zo
dnia 4.9.2007 uzavreta medzi R. Y. ako dlznikom v 1. rade, K. Y. ako dizni¢kou v 2. rade a spolo¢nostou
INGEMA s.r.o., Hlivistia 3 ako veritelom, ktorej predmetom bol zabezpe€ovaci prevod vlastnickeho
prava k uvedenému bytu a k spoluvlastnickemu podielu na spolo&nych €astiach a k spoluvlastnickemu
podielu na pozemku je neplatna, pri¢om nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal. Podanim zo dha
18.6.2012, doru€¢enym sudu dria 3.7.2012 si terajSi Zalobca vzhladom na rozhodnutie odvolacieho sudu
v zmysle ktorého doslo k ur&eniu neplatnosti zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava, avSak nedoslo k
zaniku zavazku Zalobcov, uplatnil namiesto prava vypratania bytu zaplatenie dlZnej sumy voci Zalovanym
titulom neuhradenych faktur za dodavku tovaru a Ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu vzajomného
navrhu, ktory bol vylu€eny na samostatné konanie s tym, Ze sud zaviaze Zalovanych zaplatit sumu
16.960,35 € spolu s urokom z omeskania. Zaroven ziadal vydat predbezné opatrenie, aby sud zakazal
akymkolvek spésobom Zalovanym v 1.a 2. rade nakladat' s nehnutelnost'ou a to s bytom €. 5 na 6. podlazi
bytového domu, blok J, sekcia B, sup.¢. XXXX na ul. L. X v G. a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, pretoze je tu dévodna obava vzhladom na terajSie spravanie sa Zalovanych, Ze tito mézu
svojim konanim spocivajucom v prevode nehnutelnosti alebo dalSim zataZzenim nehnutelnosti zmarit
uspokojenie pohladavky zalobcu do €asu, kedy bude mozné na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu viest vykon rozhodnutia alebo exekuciu a tym by doSlo k podstatnému znizeniu vymahatelnosti
pohladavky Zalobcu alebo by sa spdsobila jej nevymozitelnost vzhladom na jej vysku. Co sa tyka
uplatnenej namietky premli&ania, pre jej nedévodnost neobstoji i pripadné uznanie zavazku Ciastoénym
plnenim zavazku v zmysle ust. § 407 ods. 3 Obch.zak. Co sa tyka jedinej platby realizovanej zalovanym v
2.rade vo vyske 200 € zo dila 3.6.2011 z variabilného symbolu je zrejmé, Ze Zalovany uhradzal fakturu €.
107/07/00. Uhrada uvedenej faktury v$ak nie je predmetom tohto konania. S poukazom na uvedenég, je
teda zrejmé, Ze uvadzana platba nemdze mat uc€inky uznania zavazku vo vztahu k Ziadnej z uplatnenych
faktur v tomto konani. Z rozsudku Krajského sudu KoSice ¢.k. 5Co 205/2014 - 258 zo dna 09.09.2014
sud zistil, ze tento potvrdil rozsudok sudu prvého stupria, nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom
nepriznal.

3. Svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze v rieSenej veci Zalobca Ziadal, aby Zalovani zaplatili za faktury
na zaklade zmluvy zo dnia 04.09.2007. Odvolatelia nenavrhuju dal8ie dokazovanie, odvolaci sud preto
musel vychadzat zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupria podla § 213 O.s.p., kedZe nebola
potreba doplnit’ Ziadne dokazovanie, aj ked’ U€astnici boli pou¢eni vzhfadom na § 120 ods. 4 O.s.p., Ze
do rozhodnutia sudu prvého stupfia musia navrhnit dékazy. S poukazom na § 213 ods. 3 O.s.p. odvolaci
sud zastava nazor, Ze sud prvého stupria v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a preto dokazovanie uz nebolo potrebné
doplifiat a k spravnemu pravnemu posudeniu veci a jeho rozsudok je presvedgivy. Sud prvého stupfia mal
v konani preukazané, Ze po podani Zaloby dna 3.12.2008 zacali Zalovani 1.,2 uznany zavazok splacat
platbami zo dna 14.7.2009, 17.8.,4.9. a 13.10.2009 po 200 €, ktory bol poukazany na ucet Zalobcu zo
strany Zalovanej v 1. rade a dfia 3.6.2011 bola uhradena suma 200 € v hotovosti do pokladne Zalobcu
zo strany Zalovaného v 2.rade. S poukazom na § 323 ods.1,2 Obch. zak. ako aj so zretelom na § 407
Ob¢.zak. spravne vec posudil sud prvého stupnia, lebo Zalovany uviedol, Ze dIznu Ciastku uznava, pricom
od tejto doby ponukol Zalobcovi formu spoluprace, aby aspori v €iastkach splacal diznd sumu. Zo zmluvy
zo dfia 4.9.2007 podra ¢&l. Ill. vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2.rade doSlo k uznaniu
z&vazku ¢o do dovodu aj vysky v sume 874 157,- Sk s prisl. na zaklade Specifikovanych vystavenych
faktur. Stvorroéna premléacia lehota mala skonéit 4.9.2011. Podla nazoru sudu prvého stupria zalovani
1., 2. jednoznaéne uznali zavazok Zalobcu v zmluve o zabezpe€ovacom prevode prava a doslo z ich
stran k CiastoCnym Uhradam, a preto sa neprieci pravu, aby doslo k novému uznaniu zavazku a zaroven
aj plynutiu novej premi¢acej lehoty. Pri namietke preml€ania zo strany Zalovanych 1., 2., Ze Zalobca si
uplatnil protinavrhom pefiazny narok az dna 3.7.2012 treba uzavriet, Ze 4.9.2007 v Ziadnom pripade
nemohla preml¢acia doba uplynutim, lebo Zalovani 1., 2. po podani Zaloby riadne uhradzali uvedenu
sumu po 200 € a z tohto dévodu je spravny zaver sudu prvého stupfia, Ze doslo k &iastoénému plneniu a
teda nemohlo déjst’ k preml€aniu uvedené o naroku po podani protizaloby zo dfa 3.7.2012. Prva splatka
totiz bola uhradena dna 14.7.2009, takZe Zalobca si v zdkonnej 4-ro¢nej lehote v zmysle Obchodného
zakonnika uplatnil vo¢i Zalovanym svoj narok. Spravne sud poukazal aj na skuto€nost, Ze rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach bola zmluva o zabezpedovacom prevode prava vyhlasena za neplatnu, aj
ked potom nasledne tento rozsudok bol zruseny najvy$3im sudom. Sud prvého stupria vedel o uzneseni



najvysSieho sudu, mal vedomost aj o uzneseni Krajského sudu v KoSiciach v odvolacom konani, ked
jeho vec sp.zn. 10C/176/2008 bola zrudena a vratena vec na dalSie konanie. Z uradného zdznamu
napisaného dria 16.9.2014 na Krajskom sude v KoSiciach vyplyva, Ze dfia 16.9.2014 na sude prvého
stupfia (Okresnom sude Michalovce) sa prejednavala vec sp.zn. 10C/176/2008 identickych u€astnikov
ako v odvolacom konani 5C0/205/2014 krajského sudu, avSak v€era nebolo rozhodnuté vo veci sidom
prvého stupna.

4. Na uznanie dlhu vo veci platia tie isté kritéria ako aj pri uznani dlhu voci rucitelovi (ten vSak méze
namietat premli€anie za tych istych podmienok) aj judikatura R 32/1979, R 17/1991 poukazuje na
podmienky uznavania dlhu. Aj vo vztahu Zalovanych 1., 2 k Zalobcovi treba uviest, Ze vypismi z uc¢tu
v Tatrabanke Zalobca preukazal uznanie dlhu Zalovanymi, preto aj v tejto ¢asti namietky v odvolani su
neopodstatnené (§ 558 OZ).

5. Napokon aj odvolaci sud v priebehu konania vo veci sp.zn. 10C/7112012 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupfia o zakaze nakladania Zalovanych s predmetnym bytom (nariadené
predbezné opatrenie 17.7.2012, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 8.11.2012 €.k. 5C0/319/20 12).

6. Ak namietaju odvolatelia, Ze oni mali niekol’ko obchodov so Zalobcom a k uhradam faktar splatnym od
16.5.2007 do 30.3.2008 nedoslo a Ze ide o samostatné tituly na platby, odvolaci sud dévodi, Ze suma
16 960,35 € bola uplatnena jednou Zalobou a je jednym celkom so samostatnou splatnost'ou urokov z
omeskania v r6znej vyske, v rdznom obdobi (a to podfa § 397 Obch.zak.). Vo vztahu k Zalovanej v l.rade
ako dizni¢ke existuje pravny titul Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy z dévodu uznania spolo&ného
dlhu na zaklade zmluvy z 4.9.2007 (podla § 407 ods. 1 Obch. zak.). Nie su ani opodstatnené namietky
odvolatelov, Ze ona nie je pasivne legitimovana (Zalovana 1.).

7. ZruSenie rozsudku sudu prvého stupria a odvolacieho sudu nie je na ujmu ochrany prav zalobcu,
ale ani zalovanych 1., 2. O.i. je spravne posudenie sudu prvého stupfia aj vo vyroku o priznani urokov
z omeSkania podfa § 517 ods. 2 OZ s poukazom na § 3 ods. | Nar.vlady €. 87/95 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni G€innom od 1.1.2009, lebo vyska
urokov z omeskania je o 8%-alnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeskania k splneniu pefiazného dlhu, splatnost’ faktur bola k 31.12.2008,
prvym diiom omeskania je 1.1.2009, priznany urok Zalobcovi vo vyske 12,5% ro¢ne od 1.1.2009 je
zakonny.

8. Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizSich stupriov
nezodpovedaju uvedenym poziadavkam, kladenim na oddvodnenie rozhodnuti sud prvého stupha
v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je uplatfovany narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 16.960,35 € s prisluSenstvom a to na zaklade neuhradenych faktur zo strany
Zalovanych, ktoré sa stali splatnymi 31. decembra 2008“ priCom sa vbébec nezaoberal obranou
Zalovanych 1. a 2., ktori na pojednavani konanom 11. juna 2013 uviedli, Ze faktira &. XXXX/XX/XXX
bola v ramci dohody o vzajomnom zapoditani pohfadavok a zavazkov zapoditana v celkovej sume 21
049,- Sk (698,70 eur) a zaroven vzniesli ndmietku pasivnej legitimacie Zalovanej 1. (€. |. 147 spisu).
Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového sudu,
pricom k zasadnym otazkam namietanym v odvolani Zalovanych, hoci iSlo o opodstatnené namietky sa
nevyjadril, v odévodneni svojho rozhodnutia ich nespomina, ani nepovazoval za potrebné zdévodnit
preCo povazuje ich odvolanie za neodbévodnené, iba stroho skonstatoval, Ze sud prvého stupria sa
dostato€nym spdsobom, zrozumitefne a presved¢ivo vyporiadal s odvolatelmi vytykanym nedostatkom
pasivnej legitimacie Zalovanej 1. a vySkou Zalovanej sumy 16 960,35 eur. Zaroven bez bliZzSieho
zdbvodnenia uviedol, Ze k prevzatiu dlhu doSlo Zalovanou 1. i Zalovanym 2., ktori ako dIZnici prebrali
spolo€ne a nerozdielne vSetky zavazky prvého diznika v zmysle &l. I. zmluvy a suma 16.960,35 eur
bola uplatnena jednou Zalobou a je jednym celkom. Krajsky sud (rovnako ako sud prvého stupria)
sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal zanikom zavazku z faktary &€. 3958/07/000, ktory mal zaniknut
zapocitanim v sulade s dohodou o vzajomnom zapoditani pohladavok a zavazkov z 21. septembra 2007,
ktoru skuto€nost Zalovani namietali v podanom odvolani (&. I. 210 - 212 spisu).

9. Sud prvej instancie dévodil, Ze podla § 397 Obch. zak., ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava
inak, je premi¢acia doba 4 roky. Podla § 323 ods. 1 Obch. zak., ak niekto pisomne uzna svoj urcity
zavazok, predpoklada sa, Zze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v ¢ase uznania. Tieto u€inky



nastavaju aj v pripade, ked pohladavka veritefa bola v ¢ase uznania uz premi¢ana. Podla § ods. 2
citovaného ustanovenia, za uznanie nepremi¢aného zavazku sa povazuju aj pravne ukony uvedené v
§ 407 ods. 2, 3.Podla ods. 3 cit. ust. uznanie zavazku mé ucinky aj vodi rucitelovi. Podla § 407 ods.
1 ObZ, ak diznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova 4-ro¢na premi¢acia doba od tohto uznania.
Ak sa uznanie tyka iba Casti zavazku, plynie nova premicacia doba ohladne tejto Casti. Podla ods. 2
cit. ust., platenie urokov sa povazuje za uznanie zavazku ohladne sumy z ktorej sa uroky platia. Podla
ods. 3 cit. ust., ak diZnik pIni CiastoCne svoj zavazok, ma toto plnenie U&inky uznania zvySku dlhu,
ak mozno usudzovat na to, Zze plnenim diZnik uznava aj zvy3ok zavazku. Sud €o sa tyka pasivnej
legitimacie Zalovanej v 1.rade poukazuje na zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava k nehnutelnosti,
konkrétne na &lanok Il. Prevzatie dlhu - z ktorého vyplyva, Ze prvy diZznik a druhy diznik preberaju
spoloéne a nerozdielne vsetky zavazky prvého diznika - Najtex uvedené v Clanku I. tejto zmluvy a
stavaju sa spolocne a nerozdielne novymi diZznikmi veritefa. Veritel podpisom tejto zmluvy udeluje s
vy$sie uvedenym prevzatim dlhu svoj suhlas. Rovnako z Clanku Ill. Uvedenej zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode prava zo diia 23.08.2007 ma sud za preukazané, Ze dIZnici uznavaju v8etky zavazky vodi
veritelovi tak, ako su uvedené v lanku |. zmluvy ¢o do dovodu a vysky a zavazuju sa ich zaplatit veritelovi
spoloéne a nerozdielne v pravidelnych mesacnych splatkach. Sud mal za to, Ze aj napriek tomu, Ze
rozsudkom sudu sp.zn. 10C 208/2016 sud rozhodol, Ze zmluva o zabezpedovacom prevode prava k
nehnutelnosti uzavretd medzi u€astnikmi dria 23.08.2007 je v ¢lanku VI. neplatna, ma za to, Ze ostatné
body uvedenej zmluvy o zabezpeovacom prevode prava su platné a z toho vyplyva, Ze Zalovana v
1.rade je pasivne legitimovana. Podla nazoru sudu, zmluva sa posudzuje podfa obsahu a nie podla
formy a sud ma za to, Ze v zmluve je viac pravnych ukonov a jednym z tychto ukonov je aj prevzatie
dihu a uznanie zavazku Zalovanych voci Zalobcovi. Skuto€nost, Ze Zalovana v 1.rade je podla nazoru
sudu pasivne legitimovana v tomto konani, sud ma za preukazanu aj z tych skuto¢nosti, Ze po podani
Zaloby dfia 03.12.2008 zacali Zalovani uznany zavazok splacat platbami zo dfia 14.07.2009, 17.08.2009,
04.09.2009, 13.10.2009 po 200,-€, ktoré boli poukazané na ucet Zalobcu zo strany Zalovanej v 1.rade
a diia 03.06.2011 bola uhradena suma 200,-€ v hotovosti do pokladne Zalobcu zo strany Zalovaného
v 2.rade. Sud zarover poukazuje aj na tu skutoénost, Ze zmluvné strany sa v uvedenej zmluve o
zabezpefovacom prevode prava v zmysle &l. VII. dohodli na tzv. salvatorianskej dolozke t.j. v pripade,
ak by sa niektoré ustanovenia zmluvy stali nevykonatelnymi alebo neucinnymi, nie je tymto dotknuta
platnost’ ostatnych zostavajucich ustanoveni. Sud sa zaoberal aj odvolacou namietkou Zzalovanych, ¢o
sa tyka faktury €. XXXX/XX/XXXX, ktora podla dohody o vzdjomnom zapoditani pohladavok a zavazkov
zapocitana bola v celkovej sume 21.049,-Sk ( 698,70€), v Casti Zalobu zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
uspednému zalobcovi voci neuspednym Zalovanym priznal 100 % nahradu trov konania.

11. V podanom odvolani uviedli Zalovani 1,2 nasledovné: Pri predbeznom posudeni absolutnej
neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava zo dna 4.9.2007 sa zaoberal iba otazkou, &i
predmetny pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi alebo nie. Je vSak potrebné poznamenat, Ze
v sulade s ust. § 39 Ob¢&.zakonnika je neplatny pravny ukon, ktory 1. svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu, ale 2. ho obchadza, alebo 3. sa pri¢i dobrym mravom. U&elom tejto zakonnej Gpravy
teda nie je trvalé nadobudnutie prevedeného prava, ale len doCasné (o presne Specifikuje i su€asna
pravna uprava v zmysle ust. § 553 a nasl. Ob&.zakonnika) ako zabezpecenie urcitej pohladavky veritela.
Je preto nepochybné, Ze také dojednania zmluvy, kde sa veritel stava vyluénym a trvalym vlastnikom
veci v pripade, ak zavazok nebude dlznikom spineny riadne a v€as a to dokonca bez ohladu na kone¢ny
zostatok jeho dlhu, ked sa stava prevod vlastnickeho prava nepodmienenym, je svojim obsahom a
ucelom v rozpore s ucelom ustanovenia § 553 OZ (ucinného v Case uzavretia predmetnej zmluvy) a
je teda v sulade s ust. § 39 OZ absolutne neplatné. Je totiz potrebné poznamenat, Ze bez ohladu
na to, €i Zalobcovia by boli diZni Zalovanému ako veritefovi v Case splatnosti pohladavky (v zmysle
vy$8ie uvedenej zmluvy) €i uz len 1Sk alebo 300.000,-Sk, Zalovany by sa v kazdom pripade stal
absolutnym a vyluénym vlastnikom nehnutelnosti s plnym dispoziénym pravom. Je teda nepochybné,
Ze nadobudanie nehnutelnosti takymto spésobom nebol rozhodne ucel, ktory malo vyvolat zavedenie
instititu zabezpec&enia zavazku prevodom prava do nasho pravneho poriadku. Hore uvedeny pravny
ukon nielenze svojim obsahom a ucelom odporuje zakonu, resp. ho minimalne obchadza, ale taktiez
sa prie¢i dobrym mravom. U&elom tejto zmluvy malo byt totiz nielen zabezpe&enie zavazku Zalobcov
v 1. a 2.rade voci zalovanému prevodom vlastnickeho prava k bytu, ale v pripade nesplnenia zavazku
riadne a v€as i nadobudnutia absolutneho vlastnictva Zzalovaného k predmetnému bytu v nepomerne
vacsej hodnote, ako je hodnota zabezpelenej pohladavky. Takymto postupom sa vyrazne zasahuje do



prav Zalobcov pri vykone ich prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov, ¢o je v
rozpore s dobrymi mravmi a v sulade s ust. § 39 Ob&.zakonnika spésobuje absolutnu neplatnost ukonu
(rozsudok NS SR zo dna 1.5.209, sp.zn. SZo 17/2007, uverejneny v ZSP, zvazok 3.ro¢nik 2008, strana
112. Je totiZ potrebné poznamenat, Ze Zalovany sa v sulade &.I. VI predmetnej zmluvy mal stat trvalym
a vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti - bytu a to za cenu 300.000,-Sk, aj ked je vo vSeobecnosti zname,
Ze hodnota obdobnych bytov v &ase uzavretia zmluvy o zabezpe€eni zavazku prevodom prava (t.z.
dfia 4.9.2007) bola niekolko nasobne vy3Ssia ako 300.000,-Sk. Na preukazanie hodnotového nepomeru
medzi hodnotou zabezpecfenej pohladavky Zalovaného a hodnotou bytu, ktory mal platne nadobudnut
Zalovany do svojho absolutneho vlastnictva doloZili Zalovani v 1. a 2.rade znalecky posudok &. 038/2005
znalca B.. N. D., z ktorého vyplyva, Ze hodnota predmetného bytu uz k 28.9.2005, bola 1.101.000,-Sk.
Zaverom chceme len poznamenat, Ze zalobca v 1. a 2.rade ,prisli“ o vlastnictvo k bytu za 300.00,-Sk,
nadalej riadne splacaju dlh z uveru, ktory je zabezpeleny prave predmetnym bytom a v ramci moznosti
taktiez splacaju aj dlh zalovanému. Teda v kone¢nom désledku Zalovany ziskal byt za 300.000,-Sk, ktory
po splateni Uveru zo strany Zalovanych bude bez akychkolvek tiarch a teda, ktory méze kedykolvek
spefnazit so znaénym ziskom. Na zéklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze napadané rozhodnutie
OS Michalovce zo dia 10.11.2009, sp.zn. 10C/176/2008 vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. S poukazom na uvedené preto navrhujem, aby odvolaci sud napadané rozhodnutie zmenil, Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel a u€astnikom priznal trovy konania.

12. Dalej v odvolani na &.l. 271 - 277 namietali, Ze v danom pripade ide o zavazné procesné
pochybenie sudu, &o predstavuje poruSenie procesného prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces v stlade s ust. § 365 ods. 1 CSP (napr. lIl. US 209/04, IIl. US 95/086, II.
260/06 a pod.). Sud prvej inStancie sa v prvom rade vébec nevysporiadal s otazkou pasivnej vecnej
legitimacie zalovanych v 1. a 2. rade a to vo vztahu k zmluve o zabezpedovacom prevode prava zo dha
04.09.2007, ktorej platnost, €i neplatnost ma bezprostredny vplyv na uréenie, €i zalovani v 1. a 2. rade
mézu byt vecne pasivne legitimovani v tomto konani, resp. ktory z nich. Zarovefi mimo iného ma aj
bezprostredny vplyv na to, &i uplatnena pohladavka je alebo nie je premi€ana. AZ vyrieSenim otazky
platnosti alebo neplatnosti predmetnej zmluvy je mozné bez pochyb konstatovat, kto méze byt pasivne
vecne legitimovanym v tomto Konani: V zmysle &l. Il. (Prevzatie dlhu) zmluvy o zabezpeCovacom
prevode prava zo dna 04.09.2007, zalovani v 1. a 2. rade mali prevziat spolo¢ne a nerozdielne dih
diznika : R. W. - NAJTEX Slovakia, ICO : 40940225, ktory je blizsie $pecifikovany v ClI. |. predmetnej
zmluvy a zérover mali tento zavézok aj pisomne uznat v Cl. lll. uvedenej zmluvy. Pokial' by bola
predmetna zmluva platnd, je nepochybné, Ze Zalovany v 2. rade by nemohol byt procesné legitimovany
v tomto konani. Dlh, ktory mal byt predmetom prevzatia, je dlhom, ktory pochadza z podnikatelskej
¢innosti Zalovaného v 2. rade. Fyzicka osoba zodpoveda za poruSenie svojich zavazkov celym svojim
majetkom a to bez ohladu na to, €i zavdzok vznikol z jeho podnikatel'skej €innosti alebo mimo ne;.
Fyzicka osoba tak neméze prevziat’ svoj vlastny zavazok z podnikatelskej innosti, kedZe vzdy ide o
jej osobny zavazok, tak ako je to v pripade Cl. Il. zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava. Kedze
prevzatie svojho vlastného zavazku je uz vo svojej podstate vylucené, je zrejmé, Ze prevzatie zavazku v
zmysle €lanku Il predmetnej zmluvy vo vztahu k Zalovanému v 2.rade nemohlo byt nikdy platné. Pokial
by bola zmluva o zabezpeovacom prevode prava zo dna 4.9.2007 platna, len Zalovana v 1.rade by
mohla prevziat na svoju osobu zavazok Zalovaného v 2.rade, ktory vznikol z jeho podnikatel'skej innosti,
&im by zavazok Zzalovaného prevzatim zavazku nepochybne musel zaniknut. Zalovany v 2.rade by tak
uz od pociatku nemohol byt pasivne legitimovany v tomto konani. Na druhej strane ak by v spojitosti
uznesenim NS SR zo dfia 20.3.2014 sp.zn. 3Cdo/446/2012 bola predmetna zmluva o zabezpe€ovacom
prevode prava neplatna, je nepochybne zrejmé, Ze tu neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého by
mohla Zalovana v 1.rade vystupovat v tomto konani ako diznik, a teda nemohla by byt ani vecne
pasivne legitimovana. Vo veci uréenia neplatnosti zmluvy o zabezpeovacom prevode prava zo dha
04.09.2007 sa vedie konanie na OS Michalovce pod sp.zn. 10C/208/2016, ktoré doposial nebolo
pravoplatne skon¢ené. Ako viak vyplyva z uznesenia NS SR zo dfia 20.03.2014 sp.zn. 3Cdo 446/2012,
NS SR uz v samotnom oddvodneni rozsudku poukazal na to, Ze takéto zmluvy (podobne ako zmluva
0 zabezpelovacom prevode prava zo dna 04.09.2007) su absolutne neplatné. Vzhladom na to, Ze
ako prvoradé je potrebné v tomto konani vyrieSit otdzku pasivnej legitimacie stran, Zalovani v 1. a
2. rade navrhli na pojednavani vo veci prerusit toto konanie az do pravoplatného skonenia konania
o urCenie neplatnosti zmluvy o zabezpeovacom prevode prava zo dna 04.09.2007 vedené na OS
Michalovce pod sp.zn. 10C/208/2016. Sud prvej indtancie sa tymto navrhom nijako bliz8ie nezaoberal
a vyrok sudu prvej indtancie o navrhu na prerusenie konania v napadanom rozhodnuti Uplne absentuje.
Sud teda procesné pochybil, kedZe nerozhodol o &asti konania. Zalovani v 1. a 2. rade namietali



i preml€anie uplatneného naroku, ktory sud prvej inStancie povaZzoval za neopodstatneny. Sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam vo veci splatnosti
uplatnenej pohfadavky Zalobcu. V odbévodneni napadaného rozsudku sa uvadza (na strane 11), Ze
splatnost’ jednotlivych faktur bola dfia 31.12.2008. Z odbévodnenia vSak nie je zrejmé, ako k tymto
zaverom dospel, kedZe Ziadny takyto dékaz v konani vykonany nebol a preto v tejto ¢asti povaZzujeme
napadany rozsudok za nepreskimatelny. Zalobca si uplatnil proti Zalovanym v 1. a 2. rade pohladavku
na istine v celkovej vyske 16.960,35€, ktora pozostava zo samostatnych obchodoy, t.j. samostatnych
pravnych titulov. Tieto obchody boli fakturované tymito fakturami a s touto lehotou splatnosti:

-fa &. XXXX/XX/XXX, splatna dia 16.05.2007,
- fa €. XXXX/XX/XXX, splatna dria 09.06.2007,
- fa €. XXXX/XX/XXX, splatna dria 28.07.2007,
- fa €. XXXX/XX/XXX, splatna dria 30.07.2007,
- fa €. XXXX/XX/XXX, splatna dria 07.08.2007,
- fa €. XXXX/XX/XXX, splatna dria 13.08.2007,
- fa €. XXXX/XX/XXX, splatna dria 20.08.2007,
- fa €. XXXX/XX/XXX, splatna dria 26.08.2007,
- fa €. XXXX/XX/XXX, splatna dria 27.08.2007,
- fa €. XXXX/XX/XXX, splatna dria 28.08.2007,
- fa €. XXXX/XX/XXX, splatna dria 22.09.2007,
- fa €. XXXX/XX/XXX, splatna dria 07.10.2007,
- fa €. XXXX/XX/XXX, splatna dria 30.12.2007,
- fa €. XXX/XX/XXX, splatna dria 30.03.2008.

13. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vySSie uvadzané faktury neboli splatné dna 31.12.2008, tak ako
to uvadza sud prvej inStancie. Pritom presné stanovenie splatnosti uplatnenej pohladavky Zalobcom
je prvoradou podmienkou pre vysporiadanie sa s namietkou premli¢ania. Zalobca si uplatnil svoj narok
na zaplatenie Ciastky vo vySke 16.960,35 € s prisl. diiom 03.07.2012 (navrhom na zmenu vzajomného
navrhu zo dfia 18.06.2012). KedZe uplatneny narok mal byt ndrokom u obchodnopravneho vztahu, s
poukazom na splatnost’ jednotlivych faktiur uvedenych vysSie, Zalobca si uplatnil svoju pohladavku po
uplynuti 4-ro¢nej premi€acej lehoty v zmysle ust. § 397 Obch. zakonnika. S poukazom na uvedené,
uplatneny narok Zalobcu je nepochybne premi€any. Sud prvej inStancie sa v dalSom odévodneni
napadaného rozsudku vysporiadal s uplathenou namietkou premli&ania tak, ze vychadzal opatovne zo
zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava zo diia 04.09.2007 (sud prvej inStancie nespravne uvadza
zo diia 23.08.2007), kde podfa Cl. lll. uvadzanej zmluvy, Zalovani v 1. a 2. rade mali uznat o do
doévodu a vysky svoj zavazok a to Ciastocnymi platbami po podani Zaloby vo veci v sulade s ust. §
407 ods. 3 Obch. zakonnika. Vzhladom na to, Ze pocas tejto lehoty do$lo zo strany Zalovanej v 1.
rade k uhrade Styroch platieb po 200 € na ucet Zalobcu a zarovern jedna platba vo vySke 200 € bola
realizovana Zalovanym v 2. rade do pokladne Zalobcu, sud prvej in§tancie mal teda za to, Ze s poukazom
na ust. § 407 ods. 3 Obch. zakonnika, €iasto¢nou uhradou zo strany zalovanych v 1 a 2. rade doslo
k uznaniu celej Zalobcom uplatnenej pohladavky v tomto konani. Preto podla jeho nazoru, uplatnena
namietka preml¢ania nie je dévodna. Mame za to, Ze uvadzané odévodnenie nedévodnosti ndmietky
premliania spoc&iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Sud prvej inStancie nespravne pravne
posudzoval ucinky uznania zavazku Ciastoénym plnenim v zmysle ust. § 407 ods. 3 Obch. zakonnika a
to vo vztahu k uplatnenej pohladavke. Zalobcom uplatnena pohladavka je len sugtom pohladavok, ktoré
pochadzaju zo samostatnych obchodov (t.j. samostatnych pravnych titulov) a ktoré boli faktdarované i
samostatnymi faktirami (uvedenymi v bode 5.1 tohto odvolania). Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze pokial
by diZnik CiastoCne uhradzal svoj zavazok, v sulade s ust. § 407 ods. 3 ma toto platenie ucinky aj
uznania zvy$ku dlhu. Ciastoéna uhrada, ktora ma mat' Gginky uznania (§ 407 ods. 3 Obch. zékonnika)
sa v8ak vztahuje na konkrétny zavazok, ktory je uhréddzany, z konkrétneho pravneho titulu, ktory pri
uhradach mozno identifikovat’ napr. variabilnym symbolom. Pokial by teda dlznik mal viacero zavazkov
zo samostatnych pravnych titulov voéi konkrétnemu veritelovi, rozhodne neméze €iastonym plnenim
jedného z nich uznat vetky zavazky, ktoré pripadne ma voci veritelovi. Je vSak evidentné, Ze sud prve;j
inStancie takto nespravne postupoval pri aplikacii ust. § 407 ods. 3 Obchodného zékonnika, kedZe mal
za to, Ze CiastoCnym plnenim malo dbjst’ k uznaniu celej uplatnenej pohlfadavky zalobcu. Postupoval
tak bez toho, aby bolo vébec identifikované, aké konkrétne samostatné zavazky mali byt plnené. V
tejto suvislosti chceme poznamenat, Ze aj keby dIZnik uznal svoj zavazok, ktory pozostava z réznych
pravnych titulov, in&titut uznania zavazku nie je pravnym titulom na uplatnenie si pohlfadavky, ale iba



jeho zabezpelenim. DIZnik teda vzdy uhradza konkrétny zdvézok z konkrétneho pravneho titulu, ktory
méze vyvolat U€inky uznania (v zmysle ust. § 407 ods. 3 Obch. zakonnika) vo vztahu len k tomuto
konkrétnemu zévazku, t.j. v tejto sudenej veci len ku konkrétnej fakture. Sud prvej inStancie nemal ani za
preukazané, k akému konkrétnemu zavazku (ku konkrétnej faktdre) mali byt realizované 4 platby po 200
€ na ucet Zalobcu. Preto ani nie je zrejmé, na zaklade akych dokazov dospel k zaveru, Ze Ciasto¢nou
platbou zo strany Zalovanej v 1. rade malo déjst k uznaniu uplatnenej pohladavky v zmysle ust. §
407 ods. Obeh. zakonnika. Uplatnena pohfadavka pozostava zo samostatnych obchodov, ktoré boli
fakturované samostatnymi fakturami bliz8ie Specifikovanymi v bode 5.1. tohto odvolania. Z variabilnych
symbolov uvedenych na bankovych vypisoch je v8ak zrejmé, Ze premetom uhrad neboli faktary, ktoré
tvoria zalobcom uplatnent pohladavku v tomto konani. Co sa tyka jedinej platby realizovanej Zalovanym
v 2. rade vo vySke 200 € zo dna 03.06.2011, z variabilného symbolu je zrejmé, Ze Zalovany uhradzal
faktGru &. 107/07/00. Uhrada uvedenej faktiry v8ak nie je predmetom tohto konania. S poukazom na
uvedené, je teda zrejmé, Ze uvadzana platba by ani nemohla mat’ u¢inky uznania zavazku vo vztahu
k Ziadnej z uplatnenych faktur v tomto konani. Za nepreskimatelnu ¢ast napadaného rozsudku taktiez
povazZujeme aj sudom prvej inStancie tvrdent nedévodnost premliania vo vztahu k fa €. 5636/07/000,
splatnej dria 30.12.2007 a fa &. 319/08/000, splatnej dria 30.03.2008. Ako bolo uvedené vyssie, sud
prvej indtancie zalozil nedévodnost premli&ania uplatneného naroku Zalobcom titulom uznania zavazku,
ktory bol su€astou neplatnej zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava zo dfia 04.09.2007. Sud prve;j
inStancie v8ak opomenul, Ze pohlfadavka z faktury €. XXXX/XX/XXX a fa €. XXX/XX/XXX nikdy nebola
ani predmetom prevzatia zavazku a ani predmetom uznania dlhu v zmluve o zabezpe€ovacom prevode
prava. S poukazom na oddvodnenie napadaného rozsudku preto nie je zrejmé, na zaklade akych
skutoénosti je namietka preml&ania nedévodna aj vo vztahu k tymto faktGram. Zalovana v 1. rade bola
zaviazana aj na Uhradu pohladavky, ktora pozostava z faktiry €. XXXX/XX/XXX a fa &. XXX/XX/XXX,
pricom pravnym titulom na jej pasivnu vecnu legitimaciu mé byt zmluva o zabezpe€ovacom prevode
prava zo dha 04.09.2007. Sud prvej inStancie vSak opomenul, Ze pohladavka z faktury &. XXXX/XX/
XXX a fa & XXX/XX/XXX nikdy nebola predmetom prevzatia zavazku a ani predmetom uznania dlhu v
zmluve o zabezpefovacom prevode prava. Z uvedeného dévodu povazujeme rozsudok sudu aj v tejto
Casti nepreskumatelny. Za nepreskumatelné povazujeme rozhodnutie aj z hfadiska pravneho posudenia
pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade s odkazom na prislusné zadkonné
ustanovenia. Samotné odévodnenie napadaného rozhodnutia odkazuje len na zakonné ustanovenie
0 uznani zavazku, ¢o vSak nie je pravnym titulom na uplatnenie pohfadavky, ale len jedna z foriem
zabezpec&enia zavazku. Okrem iného zvyraznili, Ze ide o preml€any narok, pretoZe sa malo vychadzat zo
zmluvy o zabezpefovacom prevode prava zo 4.9.2007 (nespravne uvedené v rozsudku, Ze 23.8.2007),
kde podfa &lanku Ill. uvadzanej zmluvy mali Zalovani v 1. a 2.rade uznat o do dovodu a vysky
svoj zavazok a to Ciastocnymi platbami 200 € a podobne, avSak ide o premi&any narok, kedZe nejde
0 splnenie zdkonnej 4-ro¢nej premi¢acej doby podla § 407 ods. 3 Obch. zak.. Ak teda dIznik mal
viacero zavazkov zo samostatnych pravnych titulov voci konkrétnemu veritelovi, rozhodne nemdze
Ciastoénym plnenim jedného z nich uznat vSetky zavazky, ktoré pripadne ma vodi veritelovi. DIZnik
vzdy uhradza konkrétny zavazok z konkrétneho pravneho titulu, teda z faktury a mali byt realizované
len 4 platby po 200 €, nie je mozné z €oho vychadzal sud prvej inStancie pri 4 platbach po 200 € na
ucet Zalobcu zaplatenych. Uplatnena pohladavka pozostavala zo samostatnych obchodov. Kedze je
nepreskumatelné tvrdenie sudu o neddévodnosti premli€ania faktury XXXX/XX/XXX splatnej 30.12.2007
a druhej, ktora bola 30.3.2008 splatna. KedZe nedoslo ani k prevzatiu faktur a ako zavazku ako takého
ani k uznaniu dlhu v zmluve o zabezpe&ovacom prevode prava, preto narok je premi€any a treba Zalobu
zamietnut. Sud preto opomenul, Ze pohfadavka z faktury €. XXX/XX/XXX nikdy nebola predmetom
prevzatia zavazku a ani predmetom uznania dlhu, rozsudok je v tejto Casti nepreskiumatelny, av3ak ide
o narok premicany.

14. V podani zo dfha 17.12.2018 na &.l. 91 napokon odvolatelia doplnili svoje odvolanie, ked' uviedli na
dotaz Krajského sudu v KoSiciach, Ze nedoS$lo ani len k €iasto€nému uhradeniu istiny od vyhlasenia
rozsudku zo dfia 11.6.2018 doteraz, t.j. do decembra 2018 a k zapocitaniu pohladavky Zalobcu vo vyske
698,70 €, Comu zodpoveda 21.049,- Sk, ktora vyplyva z faktiry €. XXXX/XX/XXX, doslo este na zaklade
dohody o vzajomnom zapocitani pohladavok z 21.9.2007 (uzavreta bola dohoda Zalobcom a Zzalovanym
v 2.rade, ktora aj bola doloZzena do sudneho spisu dria 11.6.2013, preto po zapoditani pohfadavky vo
vyske 698,70 € zanikla.

15. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 357 pism. d) a § 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok



v medziach odvolania Zalovanych v 1. a 2. rade (§ 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 377 a § 365 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dévodné. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory
v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie v &asti
zamietnutej ale rozsudok zmenil podla § 388 CSP pre nespravne pravne posudenie veci vo vyhovujicom
vyroku rozsudku vo veci same;.

16. Odvolatelia predovsetkym tvrdili, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je arbitrarny a odporuje
poziadavkam na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud pripomina, Ze medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho konania patri pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia,
¢o vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. Judikatira tohto sudu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303
- B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako sa k
povinnosti sudov riadne odévodnit svoje rozhodnutie vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky napr. aj
v naleze lIl. US 119/03. Ustavny std uz vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03 ). Odvolaci sud nezistil,
Ze odvolanim napadnuty rozsudok nespifia atriblty zasad spravodlivého konania, a rozsudok stdu
dostatoCne, jasne a vystiZzne objasriuje skutkovy aj pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo
do vSetkych detailov sporu uvadzanych jeho stranami, odévodriuje ktoré skuto€nosti povazoval za
osvedcené a ktoré nie, z ktorych dékazov sud vychadzal, aj ked' vo vyhovujicom vyroku vec nespravne
posudil, dokazovanie vykonal rozsiahle, a to aj po vylu¢eni veci na samostatné konanie, pretoze spor po
dalSom dovolani rieSil dalSi dovolaci senat, ktory zavazne popisal pokyny odvolaciemu sudu v uzneseni
sp.zn. 4 Cdo 163/2015 zo 17.3.2016.

17. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze odvolaci dovod s poukazom na § 365 ods. 1 pism. e) CSP,
neuplnost zistenia skutkového stavu v danej veci nebol zisteny pri prieskume v odvolacom konani a z
povahy veci vyplyva, Ze strana sporu, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi oznadit dbkaz,
ktory aj ked uz bol navrhovany, nebol vykonavany sudom prvej indtancie a uviest pravne vyznamné
skuto&nosti, ktoré boli tvrdené, ale sud ich nezistoval (zrejme zabudol alebo nepovazoval ich za pravne
vyznamné).

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP je dany vtedy, ak vo svetle novych skuto€nosti
alebo dbkazov, ktoré strana sporu uplatnila v sulade s § 366 pism. d) CSP, prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani
pred sudom prvej inStancie, nemdze obstat sudom zisteny skutkovy stav, ide najma o skuto€nosti a
dokazy, ktoré nastali po vyhlaseni rozsudku sudu, preto skutoénosti a dokazy, ktoré tu boli v konani
pred sudom a strana sporu ich neuplatnila, hoci len preto, Ze o nich nevedela, nembdzu byt v sporovom
konani odvolacim dévodom.

19. Zalovani v 1. a 2. rade v odvolani a aj v jeho doplneni opodstatnene vzniesli namietky premiania,
ktory dévod aj sudom prvej inStancie zostal nepovSimnuty.

20. KedzZe zalovani v 1. a 2. rade namietali aj nespravne pravne posudenie sporu podfa § 365 ods. 1
pism. h) CSP a tento odvolaci dévod bol zisteny, odvolaci sud zmenil rozsudok podla § 388 CSP ako
vecne nespravny a zalobu zamietol.

21. Odvolaci sud ked prvy raz po odvolani zalobcov 1/, 2/ v konani o neplatnost zmluvy, zmenil rozsudok
a odvolatefom vyhovel, ked Krajsky sud v KoSiciach zmenil rozsudok tak, ze ur€il neplatnost zmluvy zo
4.9.2007 (sp.zn. 5 Co 390/2011 a NS SR potom zrusil uznesenim sp.zn. 3 Cdo 446//2012 z 20.3.2014,
teraz konanie na sude prvej indtancie prebieha pod sp.zn. 10C 176/2008); teda rozhodoval iny senat
najvyssieho sudu. Po vyhodnoteni dbkazov a po preskimani namietok premi€ania dospel k zaveru, Ze
ide o preml&any narok, a preto vyhovujuci vyrok, ktorym Zalovani v 1. a 2. rade boli povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi zabezpelenie pohladavky vo vySke 16.261,65 € s prisl., to vSetko do



zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zmenil tak, Ze Zzalobu zamietol. Nepochybne zo
zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava zo dna 4.9.2007 vyplyva, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nemohli
prevziat zavazok, a tak aj uznat dlh, na €.I. 211 spisu 10C 71/2012 pri namietke preml€ania jednoznacéne
odvolatelia, Zalovani v 1. a 2. rade namietali, Ze ak sa vychadza z tejto zmluvy podla ¢lanku Ill. Zalovani
v 1. a 2. rade mali uznat €o do dévodu a vysky svoj zavazok a Stvorro&na preml€acia lehota zacala
plynut 4.9.2007 a mala skondit aj 4.9.2011. Totiz Zalovana v 1. rade mala realizovat' Styri platby po
200 €. Odvolatelia uznavali, Ze nemal ¢o sud prvej indtancie vziat do uvahy uznanie dlhu, a to ani
podla rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co 390/2011 zo dnia 24.4.2012, kedZe uvadzana
zmluva bola vyhlasena za neplatna. Vo vztahu k Zalovanej v 1. rade je spravne tvrdenie odvolatelov,
neexistuje pravny titul na domahanie sa uplatnenej pohfadavky vo i jej osobe, pri namietke premi¢ania
a jej dévodnosti nebolo preukazané, Ze by uznali zavazok zalovani v 1. a 2. rade €o i len CiastoCnym
plnenim zavazku v zmysle § 407 ods. 3 Obch. zak. a v tejto Casti si namietky odvolatefov opodstatnené.
Platba, ktora mala byt jedine realizovana Zalovanym v 2. rade 200 € da 3.6.2011, tak to bola uhradend
faktGra &. 107/07/000. Uhrada uvedenej faktiry nemohla byt predmetom tohto konania.

22. Zaloba bola podana v roku 2008, a to 3.12.2008 o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
pbévodne Zalobcami K. Y. a R. Y. a kedZe zmluva o zabezpeCovacom prevode nehnutefnosti je z
23.8.2007, k zmene Zaloby doS$lo az dfia 15.11.2013.

23. Premi€anie bolo preukazané, lebo uplynula doba Styroch rokov tak, ako uviedli na €.1. 211 v odvolani
Zalovani 1.,2., kedZe i8lo eSte o faktury z roku 2007, 2008 a nebolo preukazané, aby uznali dlh
Zalovaného v 1. rade 8o do dévodu a vysky. Zalobca si totiz uplatnil svoj narok podrla &.1. 211 a nedoslo
k zmene doplnenim listin v obsahu spisu Zaloby vo vySke 16.960,35 € driom 3.7.2012 (navrhom na
zmenu), a tak ak premli&acia lehota za&ala plynut diiom 4.9.2007, skondila aj 4.9.2011, pretoze pdvodne
Zalobcami boli Zalovani 1.,2. a odvolaci sud neuznal dvakrat uhradu za faktury, za uznanie zavazku.

24. Jednoznacgne v zruSujucom uzneseni Najvyssi sud SR, 4Cdo/163/2015 zo dfia 17.3.2016 uzavrel
na strane 9,10 uznesenia, Ze obranou zalovanych 1.,2. o sa tyka splatnosti faktir 31. decembra 2008
sa sudy niZSieho stupria vObec nezaoberali, a tak obrana Zalovanych 1.,2., nebola vypocuta. Preto ani
odvolaci stid sa nemohol stotoznit so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvej instancie. Zalovana v 1.
rade nemohla prebrat zavazky prvého diznika v zmysle &l. 1 Zmluvy a suma 16.960,35 € bola uplatnena
jednou Zalobou a je jednym celkom. V uzneseni NS SR sa konstatuje, Ze preto aj odvolaci sud nemohol
vec spravne pravne posudit’ (po opatovnom prieskume namietok doslo k zmene).

25. Na zaklade uvedeného, kedZe doslo k premi€aniu naroku po Styroch rokov podfa Obchodného
zakonnika (je preml€any narok inak aj podfa Obg. zak. vo vSeobecnej lehote troch rokov), odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku a Zalobu zamietol, lebo neboli tu dané zékonné
podmienky pre zruSenie, alebo potvrdenie rozsudku o veci same;j.

26. Odvolaci sud pripomina, Ze v inom konani prebieha konanie o Zalobe o neplatnost predmetnej
zmluvy o zabezpedeni zdvazkov Zalovanych 1.,2., ktory narok sud prvej instancie vylucil na samostatné
konanie. Tam sa zaoberal sud prvej indtancie a v odvolacom konani sa bude zaoberat' aj rozporom
tejto zmluvy s dobrymi mravmi podla § 39 Ob¢. zak. (porovnaj rozsudok NS SR z 1.5.2008 sp. zn. SZo
17/2007, uverejneného v ZSP zv. 3, rok 2008, strana 112. Zalobca totiz sa ma stat trvalym vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, bytu, a to za cenu 300.000,- Sk, aj ked hodnota obdobnych bytov bola ovela
vySSia, v roku 2005 bola podfa znaleckého posudku hodnota bytu 1.101.000,- Sk.

27. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne a zakonne rozhodol, Ze pri fakture
€. XXXX/XXXXXX, nemohlo ist o odévodneny narok zalobcu, pretoZze podfa dohody o vzajomnom
zapocitani pohladavok a zavazkov bola tato faktura zapocitana v celkovej sume 21.049,- Sk (698,70 €);
z listinného dokladu a z dohody o vzajomnom zapo¢itani pohladavok, ku ktorej doslo 21.9.2007 doslo
k zaniku zavazku, a preto zalobu ako neddévodnu sud prvej indtancie zamietol.

28. Kedze Ciastocne sud prvej inStancie spravne a zakonne zamietol tuto pohfadavku ako nedévodnu,
rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud potvrdil jeho rozsudok vo vyroku, ktorym v prevySujice;j
Casti zalobu zamietol, a to podfa § 387 CSP, pric¢om sa zhoduje s dévodmi uvedenymi v rozsudku.



29. Odvolaci sud po zruSeni veci Najvy§Sim sudom SR v Bratislave sa uz nezaoberal ostatnymi
namietkami zo strany Zalovanych 1.,2., pretoZe jednoznacne i8lo o preml€anie naroku Zalobcu a nebolo
potrebné uz vysvetlovat platnost a neplatnost’ dalSich zavazkov a inych zmluv. Do pozornosti stranam
sporu dava odvolaci sud aj to, Ze po zapoc&itani pohlfadavok uz Zalovani 1.,2. neuhradili ani jedno euro
na pohladavku Zalobcu od rozhodnutia sudu prvej indtancie 11.6.2018.

30. Odvolaci sud zmenil vyrok o trovach celého konania a oddvodriuje to § 396 CSP, lebo aplikoval v
tejto veci viacero pravnych predpisov, § 323 az 397 Obch. zak., § 39 Ob¢&. zak., § 100 az 103 Ob¢. zak.,
¢o vyhodnotil ako dévod hodny osobitného zretela, pre ktory neprichadza do Gvahy narok na nahradu
trov konania Uspesnej strane sporu.

31. Napokon &iasto€ne bol aj rozsudok v zamietajucej Easti potvrdeny, ¢o len zvyrazriuje komplikovanost
pravneho vztahu medzi stranami sporu v oboch konaniach 10C 207/2016 a aj sp.zn. 10C 176/2008.

32. Vysledok hlasovania senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



