Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14Csp/1/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4319200056

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Kostolanska

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4319200056.1
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobcov: 1. 0. S., D.. XX. XX. XXXX, N. N. XX, 2. 0. 8., D.. XX. XX. XXXX,
N. N. XX, proti zalovanym: 1. Slovenské sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00
151 653, 2. Blackside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 48 191 515, o Zalobe na obnovu
konania, takto

rozhodol:

.Sud odmieta Zzalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
16Csp/111/2018.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Podanim zo dna 18. 12. 2018 Zalobcovia podali Zalobu na obnovu konania, vedeného na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 16Csp/111/2018 s tym, Ze v obnovenom konani, ast’ B Zaloby, Ziadali o uréenie
neplatnosti zmluvy o splatkovom avere €. 0223141978 a tiez nariadenie neodkladného opatrenia, ako
aj o pripustenie dalSieho Zalovaného do konania a uviedli dalSie argumenty, tykajuce sa veci same;.

2. Zalobu o obnovu konania odévodnili tym, e Zalobcovia ako ohrozeni spotrebitelia predloZili
prvostupfiovému sudu zalobu k ochrane ich prav na byvanie a k ochrane pred nezakonnym konanim
veritela a postupnika vo&i nim a ich rodine, ktord Okresny sud Levice vedie pod sp.zn.16Csp/111/2018.
Nasledne poukazali na to, Ze Okresny sud Levice navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, ¢o potvrdil Krajsky sud v Nitre uznesenim vedenym pod sp.zn.15C0/45/2018. Subezne so
sudnym konanim konal ale aj drazobnik, o €om Okresny sud Levice informovali ich Ziadostou (vid
priloha) o zabranenie nezakonnej drazbe obydlia drazobnymi podvodnikmi zo diia 16. 10. 2018, ktoru
odignoroval aj Okresny sud Levice, aj Krajsky sud Nitra. V priebehu predmetného sudneho konania
drazobnik poslal Zalobcom Oznamenie o konani drazby (vid priloha). Drazba rodinného domu z podnetu
draZobnika bola dna 12. 11. 2018 a aj napriek zamietavym rozhodnutiam vy3Sie menovanych sudov
predmet dobrovolnej drazby nebol na drazbe vydrazeny (vid druhy ods. na strane 7 Notarskej zapisnice).
Na zaklade uvedenych skutonosti a na zaklade preukézatefnych drazobnych aktivit draZzobnika bez
pravneho titulu predlozili Zalobcovia sudu tuto Zalobu na obnovu konania a su¢asne aj navrh na moznost
pristupenia dalSieho Zalovaného do sudneho konania vedeného pod sp. zn. 16Csp/111/2018. Okrem
toho Zalobu na obnovu konania odévodnili tym, Ze je mozné preukazat, Zze Zalobcovia uz boli a stéle
su ohrozovani vynutenou drazbou z podnetu Zalovaného v I. rade, teda draZobnika, ako aj je mozné
preukazat, Ze zmluva medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcami je neplatna a konanie Zalovaného v |.
rade a aj zalovaného v 2. rade ma pravne vady, v neuspeSnom drazobnom konani nebolo dodrzané
ustanovenie § 7, ods.2 zakona €.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, navySe sa mozno domnievat,
Ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je protiustavny a tiez vytykali, Ze Zalovani vratane
D.M..I.Z.,Z. Z. Z. X, N. im uz zasiahli do ich prav tak, Ze im a ich rodine preukazatefne spdsobuju
ujmu finané&nu aj majetkovu. Mali preto za to, Ze tymto podanim osved¢ili sudu nielen narok, ktorému sa
ma navrhovanou obnovou konania poskytnut ochrana, ale aj nebezpec€enstvo bezprostredne hroziace;j



ujmy a tiez preukazali vztah k navrhovanej obnove konania k predmetu konania vo veci samej o uréenie
neplatnosti zmluvnych podmienok, v ktorom ma byt odstranena spornost’ prava medzi stranami sporu,
aby bola navrhovana obnova konania nariadena. Namietali, Ze Okresny sud Levice aj Krajsky sud
Nitra doteraz preukazatelne odmietaju vSetky ich uvadzané argumenty o nezakonnosti drazby a to aj
napriek tomu, Ze dobrovolna drazba je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivna sudna kontrola o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. O tom, &i sa drazba vykona, o vySke pohfadavky a pod. rozhodne
sukromna osoba s tym, Ze drazbu vykona dalSia sukromna osoba, ktora pri takejto ¢innosti sleduje zisk.
Sucasne existuje pravna zasada platna pri prevodoch vlastnickeho prava, podla ktorej nikto neméze
previest na iného viac prav, nez sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest, guam ipse
habet) vid. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2M Cdo 20/2011 z 18. 12. 2012. Mali za to, Ze
prvostupriovy sud sa odborne ani pravne vobec nezaoberal skuto€nostou &i zmluva medzi Zalobcami
a veritefom je spotrebitelska, &i je v sulade so zakonom, &i obsahuje alebo neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, &i naroky Zalovaného v 1. rade su opravnené. Sud prvého stupfia vydal predmetné
rozhodnutie v rozpore so zakonom. V neprospech ochrany spotrebitefa v totoznej pravnej veci je aj
suvisiace rozhodnutie Krajského sudu PreSov €.k.14C0/82/2014 z 18. 06. 2015. Okrem toho vytykali, Ze
Zalovany v 1. rade a nasledne ani Zalovany v 2. rade ako navrhovatel drazby nedodrzal svoju zakonnu
povinnost’ o pisomnom vyhlaseni pravosti a vySky pohladavky, pre ktory bol navrhnuty vykon zaloZzného
prava. Mali tiez za to, Ze finanéné podklady Zalovaného v I. rade a nasledne Zalovaného v 2. rade
vo vyske pohladavky s nepresné, zmato&né a nepravdivé. Zalovany v |. rade vo svojom Oznameni
0 postupeni pohfadavky zo dha 07. 11. 2016 na Zalovaného v 2. rade sa o vyske pohladavky sa ani
len nezmienil. Pravost pohladavky neosvedcil Zalobcom ani Zalovany v 2. rade vo svojom Oznameni o
zacati realiz&cie zaloZného prava a vyzve na zaplatenie dlhu, ako ani Zalovany v 1. rade, ani Zalovany v
2. rade neuviedli vysku realne poskytnutého uveru, neuviedli ani vySku Zalobcami reélne splatenej istiny
v prospech Zalovaného v 1. rade, neuviedli ani rozbor celkovej dlZnej sumy, t.j. dIZnd istina, dlzné uroky,
diZzné poplatky a iné dizné Ciastky i pravost, ani vySku, ani splatnost’ pohladavky nie je uvedena ani v
Oznameni o drazbe od Zalovaného v |. rade. Zaverom zdbéraznili, Ze podla verejne pristupnej pravnej
analyzy postupenie pohladavky banky zo spotrebitelskej zmluvy vodi jej klientovi - spotrebitefovi na ina
osobu, ktora nie je bankou, je neplatné. Postupenie pohladavky banky zo spotrebitelskej zmluvy vodi jej
klientovi - spotrebitelovi na inl osobu, ktora je bankou, je neplatné, ak takéto postupenie je v rozpore s
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zaroven v spotrebitelskych zmluvach nebolo mozné platne dojednat’
odchylenie sa od ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach v neprospech spotrebitela.

3. V &asti C Zaloby o obnovu konania Zalobcovia uviedli, Zze s ohfadom na vys$Sie uvedené bolo zrejmé,
Ze bol preukazany dévod na obnovu konania a Ze konanie Zalobcu je nekorektné, zavadzajuce a hrubo
odporujuce dobrym mravom a preto sa domahali toho, aby okresny sud vydal uznesenie, ktorym povoli
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16Csp/111/2018. Sucasne navrhli, aby
sud po prejednani veci vydal rozsudok, ktorym konanie Zalobcov v pravnej veci vedenej na Okresnom
sude Levice pod sp.zn.16Csp/111/2018 obnovi a Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost spoloéne a
nerozdielne nahradit’ Zalobcom trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Zo spisu vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16Csp/111/2018 sud zistil, ze dna 16. 07.
2018 podali Zalobcovia voci Zalovanému Blacksice, a.s. Zalobu na zacatie konania o neplatnosti Zmluvy
0 postupenie pohladavok &. 0942/2016/CE, o neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere €. 0223141978
a nariadenie neodkladného opatrenia zdrzat sa vykonu zaloZzného prava a ukonov smerujicich k
realizacii dobrovolnej drazby. O neodkladnom opatreni sud rozhodol uznesenim zo dria 24. 07. 2018
¢.k. 16Csp/111/2018-55 tak, Ze navrh zalobcov v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, v dosledku €oho Krajsky
sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim zo dna 18. 10. 2018 &.k. 15C0/45/2018-85 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Levice &.k. 16Csp/111/2018-55 zo dnia 24. 07. 2018. Medzitym Zalobcovia dorugili
sudu nesuhlas s ohodnotenim predmetu drazby a nesuhlas so znaleckym posudkom, ako aj Ziadost o
urychlené konanie a tiez Ziadost o zabranenie nezakonnej drazbe obydlia drazobnymi podvodnikmi. Po
pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia, sud pokracoval v spore vo veci same;j
a vyzval Zzalovaného na vyjadrenie sa podla § 167 ods. 2 CSP.

Podanim zo dfia 18. 12. 2018 Zalobcovia podali Zalobu na obnovu konania o neplatnosti Zmluvy o
splatkovom uvere ¢. 0223141978 a nariadenia neodkladného opatrenia zdrZzat sa vykonu zaloZzného
prava a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby, ako aj navrh Zalobcov na pristipenie
dalSieho Zalovaného do konania.



KedZe sa Zalobcovia nedostavili na vysluch ohfadom podania zo dfia 18. 12. 2018, sud pripisom vylugil
predmetné podanie v Casti A a C na samostatné konanie a uznesenim zo dria 16. 01. 2019 ¢.k.
16Csp/111/2018-199 Zalovanému ulozil povinnost' zdrzat sa vykonu zalozného prava podfa Zmluvy o
zriadeni zaloZného prava zo dfia 09. 06. 2008 na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 0223141978
zo dia 09. 06. 2008, ako aj ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade zapisanych na LV &. XXX katastralneho uzemia N., obec N., okres
U. - parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcelné €islo 15 zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 234 m2 a stavby supisné Cislo XX na parcele Cislo XX rodinny dom vratane prisluSenstva
alebo sucasti veci a to do pravoplatného skonéenia veci vedenej Okresnym sudom Levice pod sp.
zn. 16Csp/111/2018. Vo zvy3nej €asti navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Okrem toho uznesenim zo dfia 16. 01. 2019 ¢.k. 16Csp/111/2018-210 pripustil, aby do konania na strane
Zalovaného v 2. rade pristlpil dal$i subjekt - Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, Tomasikova
48, Bratislava 832 37.

5. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a)
su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak
mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v povodnom konani, ak mdzu privodit' pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, c) bolo
rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej
osoby zuc€astnenej na konani, d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom
rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné
ludské prava alebo slobody strany a zavazné dbsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym
spravodlivym zadostudinenim, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo f) moznost' jeho preskumania vyplyva
z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom
Clenskom &tate Eurdpskej unie.

6. Podfla § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

7. Podla § 399 CSP Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

8. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

9. Podfla § 413 ods. 1 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola podana
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedévodna.

10. Podla § 413 ods. 2 CSP ak sa postupuje podla odseku 1, Zzalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

11. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamena, Ze na jej uplatnenie musia
byt dané osobitné pravno-politické dévody. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec
bola pravoplatne skonena (meritérnym rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. MoZno nimi napadnut len
pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov a v presne urCenej lehote, ktorej
zmeskanie ma za nasledok procesnu prekllziu prava podat zalobu na obnovu konania.

12. Sud posudzujuc danu vec v zmysle vy3Sie uvedenych skutonosti dospel k zaveru, Ze zo spisu
vedeného Okresnym sudom Levice sp. zn. 16Csp/111/2018 vyplyvalo, Ze predmetom sporu bola
neplatnost zmluvy o postupenie pohfadavok a neplatnost zmluvy o splatkovom uvere, priCom sud o



predmete sporu este ziadnym meritérnym spésobom, t.j. rozsudkom, ako ani uznesenim, nerozhodol.
Sud v predmetnej veci sice uz rozhodoval, avSak rozhodol uznesenim zo dra 24. 07. 2018 ¢&.k.
16Csp/111/2018-55 o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia a to tak, Ze navrh
zalobcov v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uvedené rozhodnutie bolo
potvrdené Krajskym sudom v Nitre ako odvolacim sudom a to uznesenim zo dha 18. 10. 2018 &.k.
15C0/45/2018-85. Uvedené v8ak nezaloZilo prekazku veci rozhodnutej podla § 329 ods. 3 CSP, v
dosledku ¢oho sud vo veci vedenej pod sp. zn. 16Csp/111/2018 posudzoval aj podanie Zalobcov zo dnia
18. 12. 2018, z ktorého obsahu bolo zrejmé, Ze Zalobcovia Ziadali obnovu konania vo veci vedenej pod
sp. zn. 16Csp/111/2018, pri€¢om v €asti A. uviedli ddvody na obnovu konania, v €asti B. aktualizovali text
pbvodnej Zaloby v plnom zneni, ako aj opatovne podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
dovodiac zmenou skutkového stavu a v €asti C. uviedli navrhy pre sid na rozhodnutie. S poukazom na
Cast' A. a C. sud Zalobu o obnovu konania vylu&il na samostatné konanie a o €asti B rozhodol uznesenim
zo dna 16. 01. 2019 &.k. 16Csp/111/2018-199 tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zdrZat’ sa vykonu
zalozného prava podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 09. 06. 2008 na zaklade Zmluvy
o splatkovom uvere €. 0223141978 zo dna 09. 06. 2008, ako aj ukonov smerujucich k uskutocneniu
dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade zapisanych na LV €. XXX
katastralneho uzemia N., obec N., okres U. - parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape,
parcelné Cislo 15 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 234 m2 a stavby supisné Cislo XX na
parcele €islo XX rodinny dom vratane prisluSenstva alebo sucasti veci a to do pravoplatného skon&enia
veci vedenej Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 16Csp/111/2018. Vo zvySnej €asti navrh Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Okrem toho uznesenim zo dha 16. 01. 2019 ¢.k.
16Csp/111/2018-210 pripustil, aby do konania na strane Zalovaného v 2. rade pristupil dal3i subjekt
- Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, Tomasikova 48, Bratislava 832 37. Nasledne sud vo
veci samej bude postupovat v zmysle § 167 ods. 3, 4 CSP, v ramci ktorej sa vysporiada aj s dalSimi
argumentmi zalobcov, uvedenymi v Zalobe, ako aj v doplneni Zaloby, preto sid mal za to, Ze vec vedena
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16Csp/111/2018 nie je pravoplatne skon&ena, nakolko nebolo vo
veci ziadnym spésobom rozhodnuté a to ani rozsudkom, ako ani uznesenim, preto voci tomuto konaniu
nie je mozné podat’ Zalobu na obnovu konania. V zmysle § 397, § 398 a § 399 CSP Zalobu na obnovu
konania je mozné podat’ len proti pravoplatnému rozsudku, v niektorych pripadoch proti uzneseniu,
avSak vylu€uje sa podanie Zaloby na obnovu konania v pripadoch, kedy je moZné zmenu alebo zruSenie
rozhodnutia dosiahnut inak, €o je aj pripad neodkladného opatrenia. V tomto ohlade sud opatovne
poukazuje na § 329 ods. 3 CSP, majuc pritom za to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 16Csp/111/2018 bolo vydané jediné rozhodnutie a to uznesenie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je v8ak mozné zmenit novym navrhom a to za predpokladu,
Ze dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Naviac, o uvedenom sved¢i aj ta
skuto€nost, Ze Okresny sud Levice v konani vedenom pod sp. zn. 16Csp/111/2018 opatovne rozhodoval
o novom navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, aplikujuc nové skutkové okolnosti,
prezentované Zalovanymi a tieZ pripustil do konania dalSieho Zalovaného tak, ako to Zalobcovia v podani
zo diia 18. 12. 2018 ziadali.

13. S poukazom na uvedené sud rozhodol o tom, Ze zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 16Csp/111/2018 odmietol podla § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP, majuc pritom za to,
Ze konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16Csp/111/2018 nie je pravoplatne skoncené,
t.j. sud v zmysle argumentov Zalobcov bude vec dalej preskumavat, a €o sa tykalo rozhodnutia o
neodkladnom opatreni, uvedené rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej, t.j. Zalobcovia mézu
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podat opatovne, ak sa im zmenia podmienky, teda v konani
vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16Csp/111/2018 neexistovalo rozhodnutie, vo&i ktorému
by bola pripustna Zaloba na obnovu konania.

14. Zaroven sud dodava, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nachadzajiceho sa v €asti
B, ako aktualizovaného textu Zaloby, nerozhodoval, nakolko vychadzajuc z obsahu podania mal za to,
Ze predmetom sporu bola Zaloba na obnovu konania, v ramci ktorej pre pripad vyhovenia bol uvedeny
predmetny aktualizovany text Zaloby, teda sud v ramci zaloby o obnovu konania by mal o tomto navrhu
rozhodovat' len v pripade, ak by Zalobe vyhovel a v dalSom konani konal o Zalobnom navrhu. Naviac, o
predmetnom navrhu uz bolo rozhodnuté vo veci vedenej pod sp. zn. 16Csp/111/2018, preto navrh zaloZzil
prekazku veci rozhodnutej, tykajucu sa tych istych skutkovych okolnosti.



15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, majuc pritom za to, Ze odmietnutie
podania sa svojimi u€inkami rovna zastaveniu konania, a preto skumal, ktora strana, t.j. ¢i zalobcovi
alebo Zalovani zavinili odmietnutie Zaloby na obnovu konania a mal za to, Ze Zalobcovia zavinili
odmietnutie Zaloby na obnovu konania, ked ju podali proti rozhodnutiu, proti ktorému obnova konania
nie je pripustna. Vychadzajuc vsak z toho, Ze predmetné podanie, ako ani uznesenie za predpokladu,
Ze nie je voCi nemu podané odvolanie, sa protistrane nedorucuje, sud o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Levice v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



