Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 19Ek/17/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118202050

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Hudecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6118202050.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: W. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z.
XXXIXX, XXX XX Z., zast. JUDr. Matejom Valjentom, advokatom so sidlom Jesenského 232, 958 01
Partizanske, ICO: 42 025 753, proti povinnému: EUROTEX SR Bratislava, s.r.0., so sidlom Pod Kalvariou
2103, 955 01 Topolcany, ICO: 36 537 918, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Edit Balazikova s. r. o.,
so sidlom Jesenského 231/5, 958 01 Partizanske, ICO: 47 239 948, o vymozZenie nepefiazného pinenia
a trov exekcie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom Supom, so sidlom Exekutorského Gradu
Kmetkova 30, 949 01 Nitra, pod sp. zn. 272EX 404/18, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/17/2018 zo dha 19. oktébra 2018, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/17/2018 zo
dna 19. oktobra 2018 zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov konania nem & n ar o k na ndhradu trov konania o staznosti proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/17/2018 zo diia 19. oktébra 2018.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica konajuci vy$8im sudnym aradnikom uznesenim sp. zn. 19Ek/17/2018
zo diia 19. oktdbra 2018 vo vyroku |. navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol podfa §61I ods.
3 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) a vo vyroku .
Ziadnemu z uc€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie nepriznal, nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania neuplatnil.

2. Predmetné uznesenie vy3si sudny Uradnik vecne odévodnil tym, Ze opravneny sa navrhom na
vykonanie exekucie, doruéenym sudu dfia 03.01.2018, domdahal od povinného vymoZenia nepenazného
naroku - vydania hnutefnych veci a trov exekucie, na zaklade pravoplatného a vykonatelného Rozsudku
Okresného sudu Topof€any sp. zn. 8C/15/2017-57 zo dna 28.09.2017. Poverenim zo diia 17.07.2018
sud poveril vykonanim exekucie sidneho exekdtora JUDr. Miroslava Supu.

3. Sudnemu exekutorovi bol dorueny navrh povinného na zastavenie exekucie zo dria 14.08.2018
z dbévodu existencie skuto€nosti braniacich vykonatelnosti Exekuéného titulu (§ 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku). Povinny svoj navrh odévodnil tym, Ze v pravnej veci vedenej na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn. 6C/47/2017 sa povinny ako Zalobca domaha vodi opravnenému ako zalovanému
uréenia neucinnosti kipnej zmluvy zo dfia 31.03.2017, uzatvorenej medzi opravnenym ako kupujucim a
spolo¢nostou funworks s.r.o. ako predavajucim, predmetom ktorej boli tie hnutefné veci, vydania ktorych
sa opravneny domaha voci povinnému v tomto exekuénom konani (palubovka drevena konstrukcia k
boxom na sedenie invent. €. 000001, barové pulty + prisludenstvo k nim invent. €. 000002, klimatizacia
a vzduchotechnika vratane jednotiek invent. €. 000003 a drobny investi¢ny majetok podla inventarizcie
zo dniia 31.03.2017). Vyslovenia neudinnosti kipnej zmluvy sa povinny domaha z dévodu, aby mohol



pozadovat uspokojenie svojich opravnenych pohladavok, ktoré méa voci spolo¢nosti funworks s.r.o., z
toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom (dotknutou kipnou zmluvou) z majetku spolo€nosti funworks
s.r.o. uslo, t.j. z predmetnych hnutefnych veci, pri€¢om povinny uvadza, Ze voci spolo¢nosti funworks s.r.o.
ma pohladavku vo vyske 9 942,86 eur priznanu pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného
sudu Topol€any ¢&. k. 9Cb/6/2018-30 zo drnia 23.01.2018 a pohladavku vo vySke 33 851,70 eur titulom
bezdévodného obohatenia, priznanu pravoplatnym a vykonatefnym platobnym rozkazom Okresného
sudu Topol€any €. k. 9Cb/6/2018-30 zo dfia 21.03.2018, t. j. celkom vo vySke 43.794,56 eur. Povinny
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého Okresny sud Partizanske vydal
uznesenie sp. zn. 6C/47/2017 zo dna 12.02.2018, ktorym okrem iného nariadil neodkladné opatrenie
a zakazal opravnenému nakladat’ s hnutefnou vecou, ktord nadobudol titulom kdpnej zmluvy zo dfia
31.03.2017, uzatvorenej so spolo¢nostou funworks s.r.o. a ktoru je povinny povinny opradvnenému vydat
podla rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8C/15/2017-57 zo diia 28.09.2017, a to s palubovkou
drevenou konstrukciou k boxom na sedenie inventarne ¢. 000001, najma tuto scudzit, zaloZit, inak
zatazit pravami tretich oséb alebo inym spésobom previest' vliastnicke pravo k tejto hnutelnej veci na
tretie osoby, a to do 90 dni po pravoplatnom skon&eni tohto sporu. S poukazom na uvedené povinny
navrhol, aby sud exekuciu zastavil. Povinny k svojmu navrhu na zastavenie exekucie pripojil rozsudok
Okresného sudu Topof€any €. k. 8Cb/23/2017 - 40 zo dia 23.01.2018, platobny rozkaz Okresného sudu
Topol€any €. k. 9Cb/6/2018 - 30 zo dfia 21.03.2018 a uznesenie Okresného sudu Partizanske sp. zn.
6C/47/2017 zo dna 12.02.2018.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dria 22.08.2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podal odvolanie. V €ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie predstavovala pohfadavka povinného voci spolo¢nosti funworks s.r.o.
sumu 9 942,86 eur, a v tom €ase neexistovala Ziadna ina pohfadavka. Opravneny nema vedomost
o ziadnej pohfadavke povinného voci spolo¢nosti funworks s.r.o. vyplyvajucej z bezddévodného
obohatenia. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava, avsak ich
spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by existovali
pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila
vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Exekuény sud nie je
opravneny na zaklade podanych namietok preskimavat rozhodnutia, ktoré su podkladom na vykonanie
exekucie. Z toho je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu, ktoré je
exekuénym titulom. Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zacdiatok incidenéného sporu o
pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Povinny méze v namietkach namietat’ skuto¢nosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Pripadne, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Nakolko nadmietky
povinného podfa nazoru opravneného neobsahuju vyssie uvedené skuto€nosti, na zaklade ktorych by
mohol sud namietkam povinného vyhoviet a exekuény sud nie je opravneny skumat exekuény titul, sud
by mal namietky povinného zamietnut. Opravneny ma za to, Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie neuvadza Ziadne relevantné skutonosti, nepredklada ddkazy, ktoré by branili dalSiemu vykonu
exekuéného konania a teda vydaniu hnutelnych veci opravnenému. Z uvedenych dévodov je potrebné
povazovat ndmietky povinného za nedévodné a preto opravneny Ziada, aby sud namietky povinného
zamietol ako neddvodné.

5. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade rozsudku pre
zmes8kanie, ktorym bola povinnému uloZena povinnost vydat oprdvnenému hnutelné veci, Specifikované
vo vyrokovej €asti, a to do 3 dni od jeho pravoplatnosti. Exekuény titul, predlozeny opravnenym, bol
zaroven opatreny dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, vydanou Okresnym sudom Topol€any,
ktorou bolo potvrdené, Ze exekucny titul nadobudol pravoplatnost dfia 21.11.2017, a vykonatelnost dha
25.11.2017. Sud, konajuci vy88im sudnym uradnikom, preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu, na
podklade ktorého sa zadala exekucia spifia zakonné nalezZitosti a neodporuje zakonu, preto v stlade
s citovanym ustanovenim § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku spravne vydal poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi, pri€om povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal
Ziadny dbévod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Neobstoji namietka povinného, Ze uznesenim
Okresného sudu Partizanske zo diia 12.02.2018 v konani &. 6C/47/2017 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym Okresny sud Partizanske zakazal opravnenému nakladat’ s jednou z hnutelnych veci,
ktorych vydanie je predmetom tejto exekucie, najma tuto vec scudzit, zalozit, inak zatazit pravami



tretich osbb alebo inym spésobom previest’ vlastnicke pravo k tejto hnutelnej veci na tretie osoby,
nakolko predmetné uznesenie nema ziadny vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost’ exeku&ného titulu
¢i vymahatelnost nepefazného naroku nim priznaného.

6. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/17/2018 zo dria 19. oktébra 2018 povinny
prevzal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dha 23.10.2018 a nasledne dha 06.11.2018, t.j. v
zakonom stanovenej lehote vo&i nemu podal staznost, ktoru odévodnil tym, Ze staznostou napadnuté
uznesenie povazuje povinny za nespravne, nakolko ma za to, Ze su tu v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu. Za tieto iné
skuto€nosti povazuje pritom povinny predovSetkym existenciu neodkladného opatrenia, nariadeného
vykonatelnym uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/47/2017 zo dfia 12.02.2018, ktorym
sud zakézal opravnenému nakladat s niektorymi hnutelnymi vecami, vydania ktorych sa povinny
domaha prave v tomto exeku€nom konani. S poukazom na uvedené povinny navrhuje, aby Okresny
sud Banska Bystrica v sulade s ust. § 250 ods. 2 Civilného sporového poriadku zmenil uznesenie
tunaj8ieho sudu sp. zn. 19Ek/17/2018 zo dna 19.10.2018, vydané vy38im sudnym uradnikom, tak, Ze
navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhovie a exekuciu v sulade s ust. § 61k ods. 1 pism. d)
Exekucéného poriadku zastavi.

7. Opravneny sa k staZznosti povinného nevyjadril.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

10. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Podla § 239 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

12. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

13. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

14. Podfa § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15. Preskumavacie opravnenie sudcu pri rozhodovani o staznosti je ohrani€¢ené medzami, v ktorych
sa stazovatel domaha preskiumania uznesenia vy$Sieho sudneho Uradnika, t.j. vymedzenie rozsahu
staznosti je pre sudcu zavazné v tom smere, Ze nemOze preskiumat uznesenie vy3Sieho sudneho
uradnika vo vac8om rozsahu nez je uvedené v staznosti. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud v rozsahu podanej staznosti preskumal
staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba
povazovat za vecne spravne a staznost povinného proti nemu tak za nedévodnu.

16. Z titulu aplikacie ust. § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku by nebolo
potrebné odévodriovat uznesenie, ktorym sudca zamieta staznost' proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho
uradnika, avSak k zvyrazneniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vazbe k dévodom
staznosti povinného sud povaZuje za potrebné nad ramec ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku&ného
poriadku doplnit esSte nasledovné.



17. V danom konani, je exeku€nym titulom, t. j. vykonatefnym rozhodnutim, na podklade ktorého sa
opravneny domaha od povinného vydania hnutelnych veci, rozsudok Okresného sudu Topol€any ¢&.
k. 8C/15/2017-57 zo dfia 28.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.11.2017 a vykonatelnym
sa stal dia 25.11.2017. Predmetnym rozsudkom bola povinnému v procesnom postaveni Zalovaného
uloZena povinnost vydat opravnenému v procesnom postaveni Zalobcu hnutelné veci, Specifikované
ako palubovka drevena konStrukcia k boxom na sedenie invent. €. 000001, barové pulty plus
prisluSenstvo k nim invent. &. 000002, klimatizacia a vzduchotechnika vratane jednotiek invent. .
000003, a dal8ie hnutefné veci, uvedené vo vyroku I.

18. Uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/47/2017 zo drfia 12.02.2018, sud vo vyroku
|. zakazal Zalovanému (v danom konani v procesnom postaveni opravneného) nakladat s hnutefnou
vecou, ktori nadobudol titulom kupnej zmluvy zo dfia 31.03.2017, uzatvorenej so spolo&nostou
funworks s.r.o., so sidlom Topol&any, Obchodna 8, ICO: 48 197 246, a ktoru je Zalobca (v danom
konani v procesnom postaveni povinného) povinny Zalovanému vydat podfla rozsudku Okresného sudu
Topol€any €. k. 8C/15/2017-57 zo dfia 28.09.2017, a to s palubovkou drevenou konstrukciou k boxom
na sedenie inventarne Cislo 000001, najma tuto vec scudzit, zalozit, inak zatazit' prdvami tretich oséb
alebo inym spésobom previest vlastnicke pravo k tejto hnutelnej veci na tretie osoby, a to do 90 dni
po pravoplatnom skonc€eni tohto sporu, a vo vyroku Il. vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, doru€eny sudu elektronicky dfia 06.02.2018, zamietol.

19. Vy3&i sudny uradnik v bode 12. napadnutého uznesenia spravne poukazal, Ze uznesenim
Okresného sudu Partizdnske zo dfia 12.02.2018 sp. zn. 6C/47/2017, ktorym bolo vo vztahu k
opravnenému nariadené neodkladné opatrenie, spo€ivajuce v zdkaze nakladat' s jednou z hnutefnych
veci, ktorych vydanie je predmetom tejto exekucie (t.j. s palubovkou drevenou konstrukciou k boxom
na sedenie inventarne &islo 000001), najma tuato vec scudzit, zalozit, inak zatazit pravami tretich oséb
alebo inym spdsobom previest vlastnicke pravo k tejto hnutelnej veci na tretie osoby, nema Ziadny
vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost’ exekuéného titulu &i vymahatefnost nepefiazného naroku nim
priznaného. Obsahom prava nakladat’ s predmetom vlastnictva (ius disponendi), ktoré je len jednym zo
zakladnych subjektivnych opravneni viastnika veci, je totiz len disponovanie s vecami alebo pravami
prostrednictvom pravnych ukonov, &i uz dvojstrannych (kipna zmluva, darovacia zmluva, najomnd
zmluva, zalozna zmluva, zmluva o zriadeni vecného bremena, atd.) alebo jednostrannych (napr. zavet).
Opravnenie nakladat' s vecou (vecami) alebo pravom (pravami) tak predstavuje zaklad pre realizaciu
ich ekonomickych hodndt inym spésobom nez uzivanim a spotrebou. Obmedzenie prava nakladat’ s
vecou v8ak nema Ziadny vplyv na pravo vlastnika vec uzivat' a pozivat jej plody (ius utendi at fruendi) a
ani na jeho pravo vec drzat (ius possidendi) ¢i domahat sa ochrany proti akémukolvek neopravnenému
zasahu do vlastnickeho prava, a to napr. aj v exeku€nom konani. NavySe zakladnym predpokladom
neodkladného opatrenia, spocivajuceho v zakaze nakladat s ur€itymi vecami, je ich redlna drzba
bez ohladu na jej opravnenost, pretoZze tymto neodkladnym opatrenim sa obmedzuje len dispozi¢né
opravnenie vo vztahu k ur€itej veci, aviak ako uz bolo vy3sie uvedené neobmedzuju sa nim ostatné
vlastnicke opravnenia. S poukazom na uvedené nemozno nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sud zakazal opravnenému nakladat s hnutelnou vecou, a to s palubovkou drevenou konstrukciou k
boxom na sedenie inventarne Cislo 000001, najma tuto vec scudzit, zaloZit, inak zatazit pravami tretich
os6b alebo inym spbsobom previest' vlastnicke pravo k tejto hnutelnej veci na tretie osoby, povazovat
za inu skuto€nost, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu (§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku). Preto sa sud stotozZnil so zaverom vysSieho sudneho uradnika, Ze v danom pripade nemal zo
strany povinného preukazané, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie exekucie podfa § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku, resp. na Ciastoéné zastavenie exekucie (neodkladané opatrenie sa tyka len
jednej z mnohych dalSich hnutefnych veci, ktorych vydania sa opravneny v danom exeku¢nom konani
od povinného domaha).

20. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze vyssi sudny uradnik spravne postupoval, ked navrh
povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. KedZe povinny
v staznosti neuviedol Ziadne dévody odévodriujuce zruSenie napadnutého uznesenia, sud o staznosti
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/17/2018 zo dna 19. oktdbra
2018, vydaného vy38im sudnym uradnikom, rozhodol tak, Ze tuto v celom rozsahu podla § 250 ods. 1
CSP ako nedbvodnu zamietol.



21. Podla § 199a ods. 1, 2 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

23. Podla § 199d ods. 1,2 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Povinny
ma voci opravnenému ndrok na ndhradu u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku¢nom konani platil, ak
mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu,
ktory mozno opravnenému pricitat’.

24. Nakolko si ziaden z u€astnikov konania nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/17/2018 zo dfia 19. oktdbra 2018 neuplatnil, a navySe povinny v

konani o staZznosti nebol ani ispesny, Ziaden z u€astnikov konania nema narok na ndhradu trov konania
o staznosti. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



