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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matka I.. V. F., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, XXX XX Q., zastupena: ANIKO GOGH advokatska kancelaria s.r.o., Nivy
Tower, Mlynské Nivy 5, 821 09 Bratislava, ICO: 53 769 627 a otec D. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U. C. XX, XXX XX Q., zasttpeny: Mgr. Miroslava Antlova, advokatka, llova 11, 841 07 Bratislava, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava IV, zo dha 10.01.2022, ¢.k. 14P/66/2021-411, jednomyselne takto

rozhodol:

Napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej instancie upravujuci doasny styk otca s maloletou sa menii
tak, ze otec je do pravoplatného skoncéenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 1V,
pod sp. zn. 25P/61/2021, opravneny sa s maloletou M. F., nar. XX.XX.XXXX, stretavat kazdy neparny
kalendarny tyzden od Stvrtka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy parny tyzden od stredy
od 15:00 hod. do Stvrtka do 18:00 hod. s tym, Zze miestom prevzatia maloletého dietata je Skolské
zariadenie, ktoré maloleta navstevuje, resp. pocas nepritomnosti dietata v Skolskom zariadeni miesto
bydliska matky a miestom odovzdania bydlisko matky maloletej.

Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit.

Napadnuty vyrok uznesenia, ktorym bola otcovi do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedene;j
na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp. zn. 25P/61/2021, ulozena povinnost prispievat na vyzivu
maloletej M. F., nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci
k rukam matky maloletej, poénuc diiom 10.01.2022,sa potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého:

- je otec do pravoplatného skoncéenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp.
zn. 25P/61/2021, opravneny sa s maloletou M. F., nar. XX. XX.XXXX, stretavat kazdy neparny kalendarny
tyzden od piatka od 16:00 hod. do nedele do 15:00 hod., s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania
maloletej bude bydlisko matky maloletej a matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit,

- je otec je do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 1V, pod
sp. zn. 25P/61/2021, povinny prispievat na vyzivu maloletej M. F., nar. XX. XX XXXX, vyZivnym vo vySke
100 eur mesacne, ktore je povinny platit vzdy do 15-teho dia v mesiaci k rukam matky maloletej, po¢nuc
driom 10.01.2022,

-vo zvy$ku navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,

-deklaroval, Ze Ziaden z G€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 2 ods.1, § 363, § 366 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej ,C.m.p.“), § 324 ods.3, § 325 ods.1, § 329 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) konstatujuc, Zze matka sa navrhom na nariadenie neodkladného



opatrenia ( z ktorého konania bol uznesenim zo dna 08.12.2021, &.k. 14P/66/2021-109, vylu¢eny navrh
v Casti o nariadenie, aby manZzel, resp. otec nevstupoval do bytového domu, v ktorom sa nachadza
byt navrhovatelky na adrese B. XX, XXX XX Q. - R. M. F,, ani do bytu navrhovatelky, a to poCas
obdobia 2 kalendarnych rokov poditaného odo dfia vyhotovenia rozhodnutia sudu, aby manzel, resp.
otec nevstupoval do bytového domu, v ktorom sa nachadza byt navrhovatelky na adrese B. XX, XXX
XX Q. - R. M. F,, ani do bytu navrhovatelky, na pracovisko navrhovatelky alebo iné miesto, najma kde
sa vykonavaju volno&asové a Sportové aktivity a kde sa navrhovatelka zdrziava alebo ktoré pravidelne
navstevuje, a to bez ¢asového obmedzenia trvania nariadeného neodkladného opatrenia, aby manzel,
resp. otec pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktoval
navrhovatelku iba v nevyhnutnych pripadoch alebo iba v suvislosti s maloletym dietatom, v rozsahu
najviac raz za kalendarny den, a to bez ¢asového obmedzenia trvania nariadeného neodkladného
opatrenia, aby sa manzel, resp. otec nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 150 m,
a to bez ¢asového obmedzenia trvania tohto nariadeného neodkladného opatrenia, aby sud nariadil
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti manzela, resp. otca technickymi
prostriedkami vylugil na samostatné konanie) domahala, aby manzel (otec ) nenakladal so svojim
rodiCovskym pravom rozhodovat v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti maloletému
dietatu a su€asne aby znaSal, Ze navrhovatefka ako matka bude vykonavat’ svoje rodiCovské pravo
a rozhodovat v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti maloletému dietatu samostatne a
bez potreby vyZiadania suhlasu manzZela navrhovatelky (otca maloletého dietata), a to bez €asového
obmedzenia trvania nariadeného neodkladného opatrenia, aby manzel (otec) bol povinny prispievat' na
vyZivu maloletého dietata mesacne sumou 200 eur, vZdy do 15. diia toho - ktorého mesiaca vopred k
rukam matky maloletého dietata, po¢nuc dfiom vyhlasenia rozhodnutia sudu, aby bolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti matky, aby boli obaja rodi¢ia opravneni maloleté dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, aby upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec by bol opravneny sa s maloletou
stretavat pocas Skolského roka kazdy neparny tyzden v piatok od 16:00 hod. do nedele 15:00 hod.,
kazdy rok 26.12. od 13:00 hod. do 27.12. 17:00 hod., kaZdy rok po€as Velkono&nych sviatkov v nedelu
od 13:00 hod. do pondelka 17:00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin od 1.7. od 13:00 hod. do 15.7.
do 17:00 hod. a od 1.8. od 13:00 hod. do 15.8. 17:00 hod., kazdy rok pocas jarnych prazdnin v pripade
ak jarné prazdniny pripadnu na neparny tyZzden tak vo Stvrtok od 13:00 hod. do piatku 16:00 hod. a v
pripade ak jarné prazdniny pripadnu na parny tyzden tak v predchadzajucu nedelu (v neparnom tyzdni)
od 15:00 hod. do utorka 17:00 hod. (v parnom tyzdni), aby bol otec opravneny za ucelom udrziavania
telefonického kontaktu s maloletym dietatom kontaktovat maloleté dieta v dhoch, kedy nie je v osobnom
kontakte s maloletym dietatom, a to vZdy iba raz za kalendarny deri v €ase 0 18:30 hod a ulozit povinnost
otcovi zaroven redpektovat rovnaké pravo navrhovatelky (matky) v dfioch, v ktorych by sa maloleté
dieta nachadzalo u otca, a aby sud nariadil kontrolu dodrZiavania neodkladnym opatrenim nariadenej
povinnosti manZela (otca) technickymi prostriedkami (osobné identifikacné zariadenie, zariadenie na
uréenie polohy kontrolovanej osoby a zariadenie varovania blizkosti). Navrh odévodnila tym, Ze dha
01.02.2021 sa otec odstahoval zo spolo&nej domacnosti, odstahovanim otca sa zacali intenzivne
telefonaty a zasielanie sprav (otec chcel na dennej baze riesit vSetko nadalej, akoby k oddelenému
Zivotu medzi nimi ani nedoslo), intenzivne chodieval do bytu matky, neustale vyvijal na fu natlak, aby
mu podpisala rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej suhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, za
tym ucCelom sa vyhrazal, Ze pride o maloleté dieta, za¢al sa spravat agresivne a provokativne, daval
jej prikazy, poucoval ju v suvislosti s maloletou. Oznamil jej, Ze len v pripade podpisania rodi¢ovske;j
dohody bude suhlasit’ s rozvodom, ak bude ona suhlasit’ so striedavou starostlivostou, inak sa ho nikdy
nezbavi a doslova jej ,spravi peklo z jej Zivota“, ak ho velmi nahneva, tak jej zoberie maloleté dieta a za
tym u€elom spravi vSetko, aj to €o si ona nevie ani predstavit a podobne. Alarmujlce je spravanie otca
vo vztahu k maloletej, ktora za€ala byt podrazdena a vy&erpana z toho, Ze musi za jeden deri viackrat
zavolat’ svojmu otcovi, ktory sa jej vypytuje na cely jej defi vratane €asu strdveného s matkou, maloleta
nechcela travit viac ¢asu s otcom a pokial s nim bola dlhSie, pytala sa spat k matke. Otec sa v3ak
stale intenzivnejSie doZzadoval kontaktu s maloletou, a to aj napriek tomu, Ze styk s maloletou mal aj tak
intenzivne zabezpec€eny (kazdy druhy vikend a cez tyZderi po 8kélke dva az trikrat), pokial s tym matka
nesuhlasila, nasledovali utoky, vyhrézky, vydierania zo strany otca. Pokial sa maloleta vyjadrovala, Ze
uz nechce ist k otcovi, tak otec jej mal nekompromisne oznamit, Ze musi. Neustale doZadovanie sa
otca byt v kontakte s matkou a maloletou preslo do takej miery, Ze matka a maloleta prakticky nemali
uz ani jeden jediny nerusSeny den, kedy sa mohli hrat, zabavat alebo len tak si uzivat spolo&ny volny
Cas, otec neustale rozprava maloletej, aby na matku pouzivala Skaredé slova ako striga, mater, opustila
svoje deti, ostanem dlhSie u tata, vyhodila ma z domu a podobne, maloleté je z toho velmi smutna a
unavena . Otec silno manipuluje maloleté dieta a nevadi mu pritom ani to, Ze jej mdze spdsobit’ traumu,



ktord maloleta bude v sebe niest cely Zivot, stres sa u maloletej zagal prejavovat tak, Ze zadrziavala
a nasledne v ne€akanych situaciach sa pokakala, otec zasadne odmietal tému detského psycholdga a
nechce o tom, Ze by maloleta navstevovala psycholdga ani po€ut. Matka zariadila online konzultaciu s
odbornikom RNDr. L. F., rodi€ovskou a vychovnou poradkyriou, ktora danu situaciu vysvetlila aj otcovi,
jej odborny nazor bol jednoznacny, avSak nepomohlo to a otec dal matke jednoznacne najavo, Ze pokial
bude konat bez jeho suhlasu, len potom uvidi €o sa stane. Podla matky sa situacia zhorSila, ma strach
zmanzela a boji sa. Vo vztahu k stretavaniu sa s maloletou stratil manZzel ako otec tiez akykolvek zdravy
usudok, kontaktu a styku sa doZaduje s maloletou kazdy deri, aktualne je maloleta v starostlivosti matky
a kazdy druhy vikend od piatku do nedele je u otca. V ostatnych dfioch, t.j. poas pracovného tyzdfia a
vikendu spi maloleta u matky a ob&as, ked o to maloleta ma zaujem, lebo ju otec presveddi, tak prespi
u svojho otca jednu noc aj cez tyzden, priblizne dva - tri krat do tyZdia ju otec berie do Skoly a v dfioch,
ked ju neberie do Skoly, tak poobede ju zoberie zo Skoly a travi s maloletou par hodin, potom ju vrati
matke. Aj toto nastavenie je podfa matky vysledkom neunavnych diskusii s otcom, Ze nech im aspon
par dni da pokoj, inak by otec chcel byt s maloletou aj pred Skolou aj po 8kole. Maloleta je unavena
z takéhoto nastavenia, obzvlast, ked este veler nasledne musi otcovi zavolat. Otec od mesiaca m3j
2021 nezaplatil Ziadnu sumu vyZivného na maloletd, do maja 2021 zaplatil otec matke iba jednu sumu
vo vy8ke 156 eur, od septembra 2021 uhradil v suvislosti s maloletou ndklady na gymnastiku na polrok v
sume 90 eur, druZinu za 2 mesiace v sume 49,78 eur, tenisky za 28 eur, topanky v sume 30 eur a cvicky
za 20 eur. Otec matke nechce prispievat na vychovu a starostlivost’ Ziadnou sumou, dokonca jej sam
oznamil, Ze on jej nikdy ani nebude davat peniaze a aj keby mu sud ur€il povinnost prispievat na vyzivu
maloletej, tak aj tak by na to neprispieval a nedaval by jej Ziadne peniaze. Matka ma za to, Ze zrejme toto
je skuto€nym ddévodom, preco az tak silou mocou chce otec dosiahnut striedavi osobnu starostlivost'.

3. Otec s navrhom matky nesuhlasil namietajuc pravdivost’ tvrdenia, Ze by dennodenne vyvijal na
manzelku psychicky teror, alebo by bol vo¢i manzelke a maloletému dietatu agresivny. Od maja 2021
v domacnosti manzelky nebol, pred bytovy dom manzelky chodil, ked si preberal, resp. odovzdaval
maloleté dieta. Na matku nevyvijal natlak na uzavretie rodi€ovskej dohody, ktorou obaja rodicia suhlasne
zvolili pre maloleté dieta model striedavej osobnej starostlivosti, spochybrovanie rodi¢ovskej dohody
zo strany matky je neakceptovatelné a urcite nesleduje zaujem maloletého dietata. Podfa otca maju
obaja rodi€ia garantované pravo na rovnaku starostlivost o spolo¢né maloleté dieta a matka si neméze
len tak uzurpovat pravo rozhodovat’ o maloletej. K podpisaniu rodi¢ovskej dohody doSlo po viacerych
mediaCnych stretnutiach, matka nebola do jej podpisania nutend natlakom z jeho strany, maloleta sa
u neho citi dobre, komfortne a starostlivost’ z jeho strany o maloletu je bezproblémova. Pravidelne po
dohode s matkou ju vodi do $koly, resp. ju zo Skoly po vyu€ovani berie domoy, citlivo vnima poruSovanie
rodi¢ovskej dohody zo strany matky, (ktori matka neakceptuje), model dohodnutej striedavej osobne;j
starostlivosti porusuje a neustale sa mu vyhraza privolanim policie, ak bude pri maloletej CastejSie
ako ona povoli. Pre pokojné zvladanie situacie sa snazi s matkou dohodnut, €o si niekedy vyZiada aj
rozsiahlejSiu vzajomnu komunikaciu. KedZe matka platnu rodi€ovsku dohodu neakceptuje, je potreba
vzajomnej komunikacie pri dohodnuti si terminu travenia s maloletou. Akceptaciou rodi¢ovskej dohody
by sa odstranila nutnost takmer dennodennej komunikacie medzi rodi€mi vo veci starostlivosti o maloleté
dieta a tym by sa odstranili aj pripadné trecie plochy medzi nimi. Starostlivost o0 maloletu M. je pre neho
priorita islo jeden, nikdy Ziadnu rodi€ovsku Ulohu a povinnost nezanedbaval, pravidelne sa s maloletou
ucieva, vodieva ju zo Skoly a do Skoly, o dieta je u neho minimalne rovnako dobre postarané ako u matky.
Bola to prave manzelka, ktora v priebehu roka 2021 viackrat vzala dcéru mimo domova bez ozndmenia
(cielene, aby jej pisal sms-ky, kedZe mobil mu nedvihala a nemal o svojej maloletej dcére aj niekolko
dni informacie), dieta dokonca vzala aj do zahraniCia, bez akejkolvek informacie, a to napriek tomu,
Ze na ten ¢as uZ boli dohodnuti, Ze maloleta bude u neho. Jedna sa o umyselné provokaéné spravanie
sa matky vo&i nemu, v snahe dosiahnut eskalaciu ich vzajomnej komunikacie. Obvinenia o udajnom
agresivnom a nekontrolovatelnom spravani otec odmietol, naopak, bola to manzelka, ktora ho uz 3 krat
fyzicky a v agresivnom amoku napadla priamo pred maloletou dcérou. Maloleta ho nikdy neprosila o
navrat k matke, naopak, telefonaty od matky, ked je maloleta u neho, rovhako nema v oblube, lebo ju to
ruSi pri hrani sa. Pred maloletou M. nikdy nerieSil otazky okolo rozvodu a problémov s matkou, berie na
dcéru ohlad, nikdy ju nemanipuloval (prave matka mnoho krat pri preberani maloletej si klakne pred
maloletu M., objime ju a povie jej: ,M., Ze nechces ist k tatovi?“), nikdy nezakazoval odborné vySetrenie
maloletej, matka sa pohybuje v kruhoch psycholégov, absolvovala poas manzelstva mnoho Skoleni a
seminarov na tuto tému a ucelovo sa ho snazi zdiskreditovat. Spomenutd RNDr. F. je blizka matkina
znama. Otec nesuhlasil s vylu€&nou osobnou starostlivostou matky a ani s Upravou udajne pravidelného
styku s maloletou, cez tyzdefi matka bezdévodne zakazuje maloletej spavat u neho, aj ked maloleta M.
by chcela, ¢o im vSak matka neumoZzniuje a zakazuje. V mesiaci jul 2021 bola maloleta u neho 10 dni,



v auguste 13 dni, v septembri 8 dni, v oktébri 11 dni, v novembri 9 dni a v decembri ku driu 14.12.2021
7 dni. Za posledny rok je vystaveny velkej psychickej zatazi zo strany manzelky z dévodu, Ze si nikdy
nie je isty, kedy maloletu opat’ uvidi a bude s fiou méct stravit’ €as, lebo manzZelka meni ich dohodnuté
stretnutia ako sa jej zachce. Rovnako nema a nemal problém finan¢ne sa podiefat’ na hradni vydavkov
na starostlivost o maloletu M. (plati pravidelne 8kolské poplatky aj rézne volnoCasové kruzky maloletej).
4. Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze kolizny opatrovnik sa k navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril a zarover na urade vykonal dfia 16.12.2021 pohovor s
maloletou M., primerane jej veku a rozumovej vyspelosti. Maloleta M. bola velmi zhovor€iva a nemala
problém odpovedat na Ziadnu otazku. Uviedla, Ze navstevuje 1.ro¢nik zakladnej Skoly, v 3Skole sa
jej paci, rada navstevuje druzinu, pretoZze sa tam hraju, chodi na gymnastiku. Do Skolu ju dovedie a
vyzdvihuje va&sinou mamina, ale ked chodila do $kélky, tak ju va¢sinou vyzdvihoval tatino, pretoze
mamina mala vtedy vela prace. Uviedla, Ze kazdy druhy vikend je u tatina od piatka do nedele, ale asi
raz sa nedavno stalo, Ze i8la k otcovi uz vo Stvrtok. Nevidi v tom velky rozdiel, &i by chodila k otcovi
vo Stvrtok alebo v piatok. S maminou travi va¢sinu ¢asu a uvedeny rezim starostlivosti jej vyhovuje, u
oboch rodi¢ov sa ma dobre. Uviedla, Ze u tatina je jej dobre, otec sa s fiou uéi a ked pride po Skole
k otcovi, tak sa jej najskér opyta, &i si chce oddychnut, alebo robit domace ulohy. Ma radSej, ked' si
moze najskdr oddychnut. Obaja rodicia jej dovolia zostat v druzine, nakolko tam rada travi éas. Dale;
uviedla, Ze rodi€ia nevychadzaju spolu dobre, sem-tam sa hadaju aj pred fiou. Raz sa tak pohadali, Ze
podla slov maloletej to nebolo velmi dobré. Ked' si otec prebera maloleti od matky, rodi¢ia sa osobne
pri tejto prileZitosti nestretavaju. Ide od matky z domu po schodoch sama a nasledne si ju preberie otec.
Otec sa niekedy prostrednictvom nej dozaduje informacii o matke. Malolet4 uviedla, Ze matka byva
sama, ma syna z predoslého vztahu, ktory je v striedavej osobnej starostlivosti a pravidelne navstevuje
ich doméacnosti. Taktiez otec byva sdm. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze rodicia
maloletej nevedia spolo€ne ndjst vhodny model starostlivosti o dieta, navrhuju, aby sud navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloletu vyhovel poukazujuc na to, Ze
rodiCia v su€asnosti realizuju styk s dietatom v obdobnom rozsahu, ako navrhuje matka prostrednictvom
svojho navrhu, avSak nadalej bude nevyhnutné pokracovat v rozsiahlom dokazovani v konani vo veci
samej, v ramci ktorého sa rozhodne v sulade s najlep§im zaujmom malolete;.

5. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
s vyjadrenim otca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s celym obsahom spisu ako
aj s obsahom spisov vedenych na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp. zn. 25P/61/2021 a
10C/64/2021 dospel k zaveru o splneni zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia, spocivajuceho v predbeznom uréeni styku otca s maloletou dcérou ako aj na uréeni vyzivného
na Cas do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej na €as po rozvode manzelstva. Konstatoval, Ze rodiia maloletej su manzelia,
toho Casu prebieha ich rozvodové konanie, v spolo¢nej domacnosti neziju od 01.02.2021, pri€om
maloleté dieta sa fakticky nachadza vo vylu€nej starostlivosti matky. Rodicia diia 01.03.2021 uzavreli
pred mediatorkou rodi¢ovsku dohodu o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej s
tym, Ze maloletd bude zverena do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora sa v8ak nerealizuje a
vychadzajuc z vyjadreni rodicov a ich protichodnych nazorov sa realne realizovat ani nebude. Sud
prvej indtancie mal za to, Ze v danom pripade je potrebné neodkladnym opatrenim upravit’ styk otca
s maloletou, nakofko rodi€ia sa na styku nevedia dohodnut, pri€om situacia v rodine je komplikovana,
¢o preukazuje aj nariadené neodkladné opatrenie v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV,
pod sp.zn. 10C/64/2021. Na zaklade uvedeného pokladal za potrebné bezodkladne upravit pomery
uCastnikov konania a urcil styk otca s maloletou aspof v nevyhnutnom rozsahu, tak aby nedoslo k
ohrozeniu vzajomnych vazieb medzi otcom a maloletou dcérou a zaroven aby doslo k upokojeniu situécie
v rodine tym, Ze bude doCasne urena takato pravidelnost v stretavani sa otca s maloletou dcérou,
kedZe rodicia sa sami na pravidelnom rezime styku dohodnut nevedia. Rozsah styku ur€il podla navrhu
matky s prihliadnutim aj na odporuc¢anie kolizneho opatrovnika, ktory v tomto rozsahu odporugil navrhu
vyhoviet, a to v nadvaznosti na pohovor, ktory vykonal s maloletou, pri€¢om z neho vyplynulo, Ze prave
takyto styk aktualne maloletej vyhovuje. Zarover v rozhodnuti Ciasto€ne vyhovel aj ndvrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uréenia vyzZivného tak, aby boli zabezpeené nevyhnutné
potreby dietata. VySku vyzivného ustalil na sumu 100 eur mesaéne, nakolko takuto vySku vyzivného
povazoval, vzhladom na zistené skuto&nosti, za dostato¢nu na splnenie u¢elu neodkladného opatrenia
so sucasnym zohladnenim, Ze otec sice matke na vyZivu maloletej neprispieva, avdak podiefa sa na
hradeni vydavkov suvisiacich so Skolou €i volno€asovych aktivit. S poukazom na to, Ze vyZivné uréené
neodkladnym opatrenim méa zabezpedit len nevyhnutnd vyzivu maloletého dietata, vo zvySku navrh
matky na urCenie predbezného vyzivného zamietol. Sud prvej inStancie zamietol aj navrh matky na



zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, nakolko maloleta je realne v su€asnosti v starostlivosti
matky a rozhodovanie o do¢asnom zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov
(matky) neodkladnym opatrenim by bolo nadbytoéné a nemalo by zakonny podklad (nejde o potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov).

6. Sud prvej indtancie v odbévodneni rozhodnutia napokon konstatoval, Ze pred nariadenim
neodkladného opatrenia sud nemusi zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
konec&ného rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre
dokazovanie (neznamena to vsak, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni
jedného z rodiCov, bez toho, aby bola osved¢ena potreba okamzitej Upravy pomerov u&astnikov). S
odkazom na uvedené poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp.zn.
25P/61/2021, o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti maloletej po rozvode
manzelstva ako aj na moznost rodiCov podat navrh vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti do rozvodu manzelstva, kde sa vykonava potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého bude
sud moct rozhodnut o vSetkych otdzkach vo veci starostlivosti o maloleté dieta s poukazom na zaujem
dietata, ako aj s ohfadom na mozZnosti a schopnosti rodi¢ov.

7. O trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p..

8. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata navrhujuc, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci
vedenejna Okresnom sude Bratislava IV, pod sp.zn. 25P/61/2021, schvali predbezne predlozenu platnu
rodi¢ovsku dohodu, eventualne jeho styk s maloletym dietatom upravi po€as bezného kalendarneho
roka na kazdy parny kalendarny tyZder od Stvrtka od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a kazdy
neparny kalendarny tyzden od stredy od 15,00 hod. do Stvrtka do 18,00 hod. a predbezne upravi jeho
styk s maloletym dietatom aj na obdobie po€as sviatkov a prazdnin s tym, Ze miestom odovzdania a
prevzatia dietata je Skolské zariadenie, ktoré maloleté dieta navstevuje, alebo miesto bydliska otca a s
uloZzenim povinnosti matke dieta na styk s otcom pripravit. V rozhodnuti Ziadal vo zvySku navrh matky
zamietnut’ a dalej deklarovat, Ze tymto nie je dotknuté pravo rodi¢ov dohodnut si styk s maloletym
dietatom nad upraveny rozsah po€as pracovnych dni, prazdnin, Statnych sviatkov a dni pracovného
pokoja ako aj po€as choroby a inych mimoriadnych okolnosti. V odvolani poukazal na nezakonnost,
nespravodlivost a zmato€nost rozhodnutia, nereSpektujiceho prava maloletého dietata na udrZiavania
pravidelného a rovnocenného kontaktu s oboma rodiémi. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne
a nespravne vyhodnotil listinné dbékazy predlozené oboma rodi¢mi, nezaoberal sa ich vyhodnotenim
a toto ani neobsiahol do pisomného odévodnenia rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho zaveru o udajnej nutnosti upravit do€asne pomery medzi u€astnikmi konania.
Sud prvej indtancie sa jeho podanim s prilohami doru¢enymi sudu dfia 18.12.2021 nezaoberal, priloZzené
listinné dokazy nevyhodnotil, odignoroval dokaz predloZeny matkou (zdznamy matky v kalendari 2021
potvrdzujuce rozSireny styk otca s dietatom) a rozhodnutim jeho styk s maloletou neprimerane zuzil.
S otazkou vyrazného obmedzenia stretavania sa otca s dietatom (ktoré samo vyjadrilo svoj nazor) sa
dostatoCne nevysporiadal. Otec uviedol, Ze jeho styk s dietatom sa realizoval bezne aj polas tyzdnia s
prezenénym vyucovanim (dieta to vnimalo pozitivne), resp. maloleta u neho prespala aj cez tyzden, ak
si to Zelala. V podani zo dfia 18.12.2021 oznamil sudu, Ze sa s matkou dohodol na traveni viano¢nych
prazdnin s M., objektivne stravil Cas s dietatom od 25.12.2021 do 02.01.2022, dia 05.01.2022 (od
10:00 hod. do 17:00 hod. a v cely vikend od 14.01. do 16.01.2022, kedZe sa takto s matkou dohodli a
matka tuto dohodu dodrzala (aj ked v tomto €ase uz bolo vykonatefné napadnuté uznesenie). Rodicia vo
vztahu k maloletému dietatu komunikuju, vedia sa dohodnut na €ase, ktory travi s dietatom otec, a preto
aj v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia navrhoval a navrhuje schvalenie rodicovskej
dohody, ktord matka nedodrziava aj napriek jej platnosti. Skuto€nost, Zze matka odmieta dodrziavat
uzavretu rodi¢ovsku dohodu nie je dévodom pre tak restriktivne obmedzenie jeho styku s dietatom, ku
ktorému pristupil sud prvej instancie znamenajucemu, Ze &asom by ur&ite doslo k naruSeniu blizkeho a
uprimného vztahu, ktory ma s dcérou vybudovany. Ak sud ur€il jeho styk s maloletou iba v nevyhnutnom
rozsahu (4 dni v mesiaci) nepostupoval spravne, nakolko nereSpektoval uzavretu rodi€ovsku dohodu,
ktora sleduje najlepsi zaujem maloletého dietata. Pokial ide o rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
IV, zo diia 09.12.2021, &.k. 10C/64/2021-132, ktorym boli otcovi uloZzené viaceré obmedzenia a vodi
ktorému otec podal v zakonnej lehote odvolanie, sud prvej indtancie ho sam nerepektoval tym, Ze vo
vyroku |. ako miesto odovzdania a prevzatia maloletého dietata urcil bydlisko matky (otec nemoze prist
slobodne do bytového domu, v ktorom je byt matky a objektivhe sa odovzdavanie a preberanie dietata
realizuje pred bytovym domom matky. Otec nesuhlasil ani s urenym vyzivnym, a to s poukazom na
obsah rodi¢ovskej dohody, v ktorej si s matkou dohodli jasné pravidla aj v tejto otazke. Zdéraznil, Ze
matka ho ani jedenkrat neoslovila vo veci zaplatenia preukazanych a zaplatenych vydavkov, spojenych



so starostlivostou o maloletu a nepredlozila Ziaden dékaz preukazujuci nevdlu otca prispievat na
naklady dietata. V Case, kedy sa o maloletu stara, riadne zabezpecluje jej potreby a maloleta urcite
nestrada.

9. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

10. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65 a §
66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.m.p. a dospel k nasledujucim
zaverom.

11. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi rodiémi je na Okresnom sude Bratislava
IV, pod sp.zn. 25P/61/2021, po navrhu matky vedené konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej, v ktorom sud prvej in§tancie doposial nerozhodol. Matka sa
navrhom, (okrem rozvodu manzelstva) domaha zverit maloletd do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze
obom rodi€om bude zverené opravnenie maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, upravit’ styk otca
s maloletym dietatom poc&as bezného roka na kazdy neparny kalendarny tyzder od piatka od 16:00
hod. do nedele do 15:00 hod. a rovnhomerne poc€as sviatkov a prazdnin a zaviazat' otca povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 400 eur mesacne.

12. Odvolaci sud zistil, Zze uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, zo dria 09.12.2021, ¢.k.
10C/64/2021-132, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 04.02.2022, ¢.k.
1C0/2/2022 - 226, bol zamietnuty navrh matky (Zalobkyne) na nariadenie neodkladného opatrenia
(vylu€eny na samostatné konanie uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V, zo diha 08.12.2021, &.k.
14P/66/2021-109), v ktorych sa matka (Zalobkyfia) domahala viacerych obmedzeni otca (podrobne
uvedenych v ods. Il. tohto rozhodnutia) dévodiac tym, Ze z hladiska nevyhnutnej ochrany Zalobkyne,
ako moZnej obete nasilia, resp. konania ohrozujuceho jej integritu, nebola z jej strany dostato¢ne
spolahlivo osved&ena dévodnost navrhovanej bezodkladnej Upravy vztahov medzi stranami takymi
rozhodujucimi skuto&nostami, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zo strany zalovaného (otca) dochadza
k agresivnemu fyzickému spravaniu ohrozujucemu jej telesné zdravie, &i k psychickému ublizovaniu v
podobe hrubych vyhrazok, poniZujuceho urazania, oso€ovania a vulgarneho nadavania zalobkyni, ktoré
by bolo objektivne spdsobilé ohrozit’ jej duSevné a fyzické zdravie.

13. V prejednavanej veci su odvolanim otca napadnuté vyroky, ktorymi sud prvej inStancie do
pravoplatného skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp.zn. 25P/61/2021,
docasne upravil styku otca s maloletou a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou
100 eur mesacne, pocnuc diom 10.01.2022.

14. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 39 ods.2 C.m.p. tento zakon ustanovuje, kedy sud rozhoduje vo veci samej uznesenim.
16. Podfa § 120 ods.1 C.m.p. sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b/ az d/, h/ a
i/, inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

17. Podfla § 234 ods.1,2 C.s.p. sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa primerane ustanovenia o rozsudku.

18. Podla § 236 C.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a zastupcov, oznaCenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie, poucenie
o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

19. Pokial ide o namietky otca o zméatoénom odbvodneni rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej
inStancie nezaoberal vyhodnotenim predloZenych listinnych dokazov a takéto vyhodnotenie neobsiahol
do oddvodnenia treba uviest, Ze odvolanim otca napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nie
je rozhodnutim vo veci samej a jeho formalne nélezZitosti je nutné posudzovat v intenciach ust. §
236 C.s.p., v nadvaznosti na ktoré sa jedna o jednoduchSiu formu procesného rozhodovania sudu,
obsahujuce zjednoduSené formalne a obsahové nélezZitosti rozhodnutia, ktoré v3ak v tomto pripade
musi dat odpovede na zakladné otazky tykajuce sa rozhodovania o osobitnej procesnej forme navrhu
ucastnika (navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Po oboznameni sa s obsahom odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie vztahujuceho sa k napadnutej Casti rozhodnutia, (t.j. vyrokov o
docasnej uprave styku otca s maloletou a vySke vyzivného v nevyhnutnej miere ) odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie v lom uviedol, Coho sa matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahala, akymi skutoénostami ho oddvodriovala a osvedCovala, ako sa k navrhu vyjadril otec a
kolizny opatrovnik, (vratane uvedenia obsahu pohovoru s maloletym dietatom vykonanym koliznym
opatrovnikom dfia 16.12.2021), uviedol, aké skuto&nosti mal z obsahu spisu osvedéené a nasledne,
po uvedeni na vec sa vztahujucich zékonnych ustanoveni, dostato¢ne a zrozumitelne v ods. 14-17
rozhodnutia odévodnil prijatd vahu, premietnutd do vyrokovej €asti rozhodnutia vychadzajuc z premisy,
Ze matka osvedcila splnenie zakonnych procesnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia



len v Casti, tykajucej sa bezodkladnosti do¢asnej Upravy styku otca s dietatom a uloZenia povinnosti
otcovi platit' na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacne, po¢nuc diiom 10.01.2022.

20. Odvolaci sud poukazuje na ucel neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, ktorym je
poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, eSte pred ich poruSenim &i ohrozenim.
VSeobecné zasady charakterizujuce institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo
veciach maloletych deti, v ktorom suU sudy povinné priorithe chranit zaujmy maloletych deti a
prioritne poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti o maloleté deti je nariadenie
neodkladného opatrenia namieste, ak si to vyZzaduje verejny zaujem podla § 361 C.m.p., ak je potrebné
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere v zmysle § 367 C.m.p., a aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti podfa § 367 ods.1 C.m.p.. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Zakladnou
podmienkou uplatnenia tohto procesného institutu je preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu
do pomerov uc€astnikov. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 C.m.p.) je
neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do
doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

21. Pokial ide o ur€enie vyzivného neodkladnym opatrenim podfa § 366 C.m.p., je mozné nariadit
platenie vyZivného vylu€ne iba v nevyhnutnej miere. To znamena, Ze vyzivné urCené neodkladnym
opatrenim nevychadza z pomerov rodi€ov a maloletého dietata zistovanych v zmysle hmotnopravneho
predpisu (Zakon o rodine), ¢o je povinnostou meritérneho konania, ale zo skuto€nosti vyplyvajucich
zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. Pomery determinujuce spdsobilost primarneho rodi¢a
poskytovat dietatu vyZzivu, st rovnako ako u druhého rodi¢a, predmetom dokazovania v konani vo veci
samej. Vyzivné neodkladnym opatrenim nemozno preto urlit na zaklade predpokladanych pomerov
povinného rodi¢a, ale len v miere nevyhnutnej pre zabezpe&enie zakladnych existenénych potrieb
dietata. Zakladnym a charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla 366 C.m.p. je rozsah
vyzivného, ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim
nerozhoduje sud o vyske vyzivného podla schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa a ani podfa celkovych odévodnenych potrieb maloletych deti. Uvedenym zakonnym ustanovenim
mal zakonodarca na mysli uloZzenie povinnosti rodicovi, ktory si svoju vyZivovaciu povinnost’ dobrovolne
neplni v primeranom rozsahu, alebo ktorého zakonna vyzivovacia povinnost nebola doposial suidnym
rozhodnutim upravena, platit’ vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spésobom
ohrozena.

22. Naargumentéciu otca vztahujucu sa k obom vyrokom napadnutym odvolanim o tom, Ze do pomerov
rodi¢ov a maloletého dietata nie je nutné zasahovat, kedze tieto su upravené medzi rodi€mi uzavretou
Dohodou rodi€ov o vykone rodiCovskych prav a povinnosti z 01.03.2021 a na jeho navrh obsiahnuty vo
vyjadreni sa z 14.12.2021 a v podanom odvolani, aby sud na €as do pravoplatného skon&enia konania
vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp.zn. 25P/61/2021, schvalil predbezne platnu
rodiCovsku dohodu, odvolaci sud neprihliadal. Po zohfadneni obsahu spisu z ktorého vyplyva, Ze matka
spochybniuje platnost’ tejto (doposial nevykonatelnej) rodi€ovskej dohody, Ze starostlivost' rodiCov o
maloleti M. sa podfla obsahu tejto dohody nikdy fakticky nerealizovala, Ze matka v nasledne podanom
navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
navrhuje Upravu pomerov rodi¢ov k maloletej odliSne, (t.j. zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
matky s Upravou styku otca s maloletou a uréenim vysky jeho vyZivovacej povinnosti) konstatuje, Ze
otcom navrhnutd okamzita Uprava pomerov rodi¢ov a maloletého dietata ,schvalenim predbezne platnej
rodi€¢ovskej dohody“, nepochybne si vyZadujuca (0.i.) aj posudzovanie platnosti medzi rodiémi uzavrete;j
dohody podla § 37 - § 42 Obclianskeho zakonnika o pravnych ukonoch a § 43 - § 51 Obc¢ianskeho
zakonnika o zmluvach, presahuje charakter procesného instititu neodkladného opatrenia.

23. Vychadzajuc z obsahu spisu sa odvolaci sud v posudzovanej veci plne zhoduje so zaverom sudu
prvej inStancie o osved&eni nevyhnutnosti okamzitej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, tykajucu sa jednak Upravy styku otca s maloletym dietatom a jednak ulozenia
povinnosti  otcovi platit vyzivné v nevyhnutnej miere. V tejto suvislosti konstatuje, Ze z obsahu spisu
je nesporné, Ze rodicia maloletej su aktualne v rozvodovom konani, od februara 2021 nevedu spolo¢nu
domacnost, maloleta je od toho ¢asu v osobnej starostlivosti matky, na rozsahu styku otca s maloletou
sa rodi€ia nevedia zhodnut a k tejto otazke produkuju sporné tvrdenia (matka v styku otca s maloletou
nebrani, avSak nesuhlasi s jeho rozsahom, a to s poukazom na natlakové a agresivne spravanie sa
otca ustiaceho az do vynucovania si styku s dietatom, neustéle atakovanie a az obtazovanie matky
a dietata, na nechut maloletej sa s otcom stretavat , na okolnosti, za ktorych suhlasila s uzavretim



rodi¢ovskej dohody, otec poukazuje na povinnost matky riadit sa v otazkach tykajucich sa maloletého
dietata platne uzavretou rodi¢ovskou dohodou, na vybudovany vztah s maloletou, ktora sa styku s nim
nebrani, na rozsah jeho doterajSieho styku realizovaného s dietatom a napokon na to, Ze tvrdenia
matky o jeho agresivnom, natlakovom a vynucujucom spravani nie su pravdivé). Prave prezentovanymi
postojmi rodiCov k otazke rozsahu styku otca s maloletou (podfa odvolacieho sudu prave otazka rozsahu
styku otca s maloletou je spustatom konfliktov medzi rodiémi) bola a aj nadalej je osved€ena potreba
sudneho rozhodnutia upravujuceho rozsah styku otca s maloletou, ktory do rozhodnutia v konani o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode , znamena
zastabilizovanie a upokojenie pomerov rodi¢ov, ktorym odpadne jeden konfliktny bod v ich vzajomnom
vztahu a nasledne aj upokojenie pomerov maloletého dietata, ktoré sa opakovane stalo svedkom
hadok rodi¢ov a podla jeho vyjadrenia ,to nebolo dobré” (zaznam z pohovoru kolizneho opatrovnika s
maloletym dietatom realizovaného dna 16.12.2021).

24. Pokial ide o rozsah Upravy styku otca s maloletym dietatom upravenym sudom prvej inStancie, je
treba prisvedCit' otcovi v tom, Ze tento by znamenal velmi restriktivne zUzZenie jeho €asu traveného s
maloletou dcérou v porovnani s doteraj§im stavom, na zaklade ¢oho odvolaci sud podfa § 388 C.m.p.
vyrok uznesenia upravujuci do€asny styk otca s maloletou zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Odvolaci sud konstatuje, Ze pre posudenie dostato€nosti upraveného rozsahu
styku otca s maloletym dietatom je podstatnym osved€enie, Ze maloletd ma k otcovi vytvoreny blizky
vztah, (ktory maloleta prezentovala v priebehu pohovoru s koliznym opatrovnikom dna 16.12.2021), Ze
s otcom sa od jeho odstahovania zo spoloénej domacnosti stretavala, a to aj v rozsahu viacerych dni
a s prespanim a sama poc¢as pohovoru s koliznym opatrovnikom uviedla, Ze nevidi rozdiel pri styku s
otcom uz od Stvrtka do nedele. Odvolaci sud dalej vychadzal z avahy o schopnosti otca sa o maloleté
dieta v ur€éenom Case postarat za situacie, kedy matka svoje tvrdenia o nie vhodnom spravani sa otca
a o nedostatkoch otca v smere riadnej starostlivosti o dieta a jeho manipulacie neosveddila a tieto
zostali len v rovine nepodloZenych tvrdeni. Na strane maloletého dietata zohladroval, Ze maloleta P.
ma 6,5 roka, Ze bydlisko oboch rodi¢ov je v idealnej bezprostrednej blizkosti , Ze stravenie troch dni (od
Stvrtka poobedia do nedele) vratane prenocovania a jeden a pol diha vratane jedného prenocovania s
otcom v priebehu dvojtyzdfiového cyklu uz v minulosti absolvovala, a Ze zmeneny rozsah styku by pre
dieta v porovnatelnom veku a postaveni nemal pri racionalnej priprave rodiémi na styk a akceptovania
ulohy a postavenia druhého rodia oboma rodi¢mi, predstavovat akukolvek hrozbu ujmy na jeho
psychickom a fyzickom zdravi. Naopak, takto uréeny rozsah styku (pri ktorom odvolaci sud podfla § 40
C.m.p. prekrocil navrh matky) akceptuje jednak osobitosti tejto procesnej formy rozhodnutia a zaroven
sa jedna (do rozhodnutia o veci samej) o rozsah styku podla nazoru odvolacieho sudu potrebny pre
dalSie budovanie blizkeho vzajomného vztahu otca a dcéry, ktord ma pravo na rovnomerné rozvijanie
citovych a rodinnych vazieb aj s rodi¢om, ktory ho nema vo svojej osobnej starostlivosti. Matka by mala
byt dietatu oporou pri realizacii styku s otcom a jej vplyv, resp. snahu, bude sud v prebiehajucom
konani vo veci samej posudzovat. Na strane druhej, v nadvaznosti na matkou tvrdeny nepriaznivy vplyv
otca na maloletu bude sud v prebiehajucom konani o veci samej posudzovat aj spravanie otca , ktory
ma rovnako povinnost vo svojich prejavoch pred dietatom akceptovat dblezitost’ postavenia a ulohy
matky v Zivote maloletej a spoloCne s matkou sa v smere vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti
pokusit’ o korektni komunikaciu.

25. K odvolaciemu navrhu otca na do€asnu Upravu styku s maloletou poc€as sviatkov a Skolskych
prazdnin odvolaci sud uvadza, Ze v tejto Casti nie je splnena zakonna poziadavka bezodkladnej a
okamzitej potreby nariadenia otcom navrhovanej Upravy styku s maloletou (navrh matky bol v tejto Casti
zamietnuty a matka proti rozhodnutiu nepodala odvolanie). Z obsahu odvolania otca naviac vyplyva, Ze
rodiCia sa dokazali zhodnut na styku otca s maloletou po¢as Vianoc 2021 a zimnych prazdnin Skolského
roka 2021/2022.

26. V suvislosti s doGasnou upravou styku otca s maloletou M. dava sudu prvej inStancie do pozornosti
jeho povinnost, aZ do rozhodnutia vo veci samej, vo vztahu k maloletému dietatu sledovat naplnenie
UCelu nariadeného neodkladného opatrenia a mozZnost svojou rozhodovacou c&innostou reagovat
na aktualne potreby maloletej, ktoré musia priorithe reSpektovat najlepsi zaujem dietata, ktory je
nadradeny aj nad zaujem rodicov.

27. Na rodiCov maloletej M. apeluje, aby sa v zaujme zdravého dusevného vyvoja dietata pokusili
v otazkach suvisiacich s jeho vychovou najst aspori zakladné obojstranne prijatefné vychodiska
vzajomnej koexistencie a pokusili sa na znesitefnu mieru skultivovat svoj vzajomny vztah. Zdérazriuje
im, Ze ich dcérka nedisponuje obrannymi mechanizmami, ktoré jej umozfuju sa adaptovat vo vztahoch
a tato potrebuje v prvom rade vyrastat' v prostredi vzajomného reSpektu, neupierania prava na oboch
rodiCov, a to aj v situacii, v ktorej nie je mozné sanovat partnersky vztah rodi€ov. Rodi¢ia by si



mali uvedomit, Ze svojim vzajomnym postojom a chovanim, ktoré bude maloletd postupom €asu viac
vhimat a v§imat' si ich, jej budu vlastne sprostredkovavat’ hodnotové vzory a vzory chovania, ktoré by
dietatu v buducnosti mali ufahcit’ socialnu interakciu a nadvazovanie pozitivnych socialnych vztahov v
priebehu jej Zivota (za spravne hodnotové vzory nie je v8ak mozné povazZovat neschopnost rodi€ov sa
v zakladnych otazkach starostlivosti o dieta dohodnut). Obaja rodi¢ia su dospeli ludia od ktorych ich
spolo¢né dieta (i napriek jeho nizkemu veku) o€akava spravanie dospelych a ktori v pripade vzajomnej
nespoluprace, neschopnosti komunikovat vo veciach tykajucich sa dietata, pdjdu v koneénom désledku
len proti zaujmu maloletej, ktorej tym budu odopierat pravo na pokojné a vzajomnymi konfliktami rodi¢ov
nezatazované detstvo.

28. Pokial ide o vySku vyzZivného v nevyhnutnej miere ur€enu neodkladnym opatrenim nariadenym
podla § 366 C.m.p., odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze charakteru
vyzivného v nevyhnutnej miere (§ 366 C.m.p.) v danom pripade zodpoveda suma 100 eur mesacne,
pokryvajuca zakladné a najnevyhnutnejSie potreby dietata, pri zohladneni plnenia zo strany matky,
ktora ho Ciastoéne nahradza osobnou starostlivostou o maloletu . K prijatej uvahe o tom, Ze suma
100 eur mesacéne pokryva mesaéné naklady maloletej aspori v nevyhnutnom rozsahu dopina, Ze vysku
vyzivného v nevyhnutnej miere méze sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia posudzovat
len podla osved€enych okolnosti konkrétnej prejednavanej veci so su€asnym zohfadnenim aj vysky
minimalneho vyZivného prinaleziaceho maloletému dietatu podla § 62 ods.3 Zakona o rodine. V danom
konani, (ktorého predmetom vo veci samej je Uprava pomerov rodi€ov na ¢as po rozvode manzelstva),
preto mohol sud prvej inStancie (a aj odvolaci sud) vychadzat len z osved€enych okolnosti z ktorych
nevyplyva, Ze otec maloletej na vyZivu dietata dobrovolne a najma pravidelne prispieva v miere
zodpovedajucej charakteru vyzivného podla § 366 C.m.p.. Listinné doklady doloZené otcom v prilohe
podania z 14.12.2021 sice osvedcuju Ciastoéné podielanie sa otca na uhradach nakladov na maloletu,
tykajucich sa najma Skolskej a mimoskolskej €innosti, napr. strava v 8kole (23,60 eur v 7/2021, 24,89 eur
v 9/2021), prispevok na RR v sume 17 eur dfia 02.11.2021, 120 eur na gymnastiku dria 12.10.2021, 28
eur topanky dna 07.09.2021, 7,22 eur za lekaren dia 20.10.2021), je v8ak treba zohladnit, Ze sa jedna
o plnenia, ktoré nie je mozné posudit’ ako plnenia v nevyhnutnej miere zabezpedujuce (do rozhodnutia
vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp.zn. 25P/61/2021) podiel otca na uspokojovani
zakladnych a nevyhnutnych potrieb maloletého dietata.

29. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyrok, v ktorom sud prvej inStancie ulozil otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu pre maloletd M. F., nar. XX.XX.XXXX sumou 100 eur mesacéne, vzdy do 15- teho
dfia v mesiaci k rukam matky, po¢nuc dfiom 10.01.2022, podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne a pravne
spravny potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52, § 58 C.m.p.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



