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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného E. C., nar. XX XX.XXXX v F., bytom H. XXXX/XX,
D., t. & v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len UVTOS), prejednal na
neverejnom zasadnuti dha 28. februara 2022 staznost prokuratora Okresnej prokuratdry Trenc¢in (dalej
len prokuratora) v neprospech odsudeného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in zo dna 27.
januara 2022, sp. zn. 1Pp/48/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zami et a, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dia 27. januara 2022, sp. zn. 1Pp/48/2021, podla § 66 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. podmiene¢ne prepustil odsudeného E. C. z vykonu
trestu odnatia slobody uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/214/2021
zo dfia 04.09.2021. Podfa § 68 ods. 1 Tr. zak. odsudenému zaroveri urcil skuSobnu dobu 12 (dvanast)
mesiacov, za su¢asného nariadenia proba¢ného dohfadu nad odsidenym na 12 (dvanast) mesiacov a
s odkazomna § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. ustanovil odsudenému povinnost spoc€ivajucu v prikaze v
skusobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze po oboznameni sa so spisovym materidlom,
predovSetkym s navrhom odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
hodnotenim Ustavu, skratenym vypisom odsudeného a odpisom z registra trestov odsudeného, dospel
k zaveru, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast z vymery ulozeného a nariadeného trestu odnatia
slobody, vo vykone tohto trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a doévodne sa od neho mbze ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Bola u neho teda
splnend tak formalna, ako aj obe materidlne podmienky jeho podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody. Navrh odsudeného je teda - spifiajuc podmienky podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. - plne dévodny. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal okresny sud preukazané zo
skrateného vypisu. Splnenie oboch materialnych podmienok mal okresny sud preukdzané z hodnotenia
UVTOS Dubnica nad Vahom i spisového materialu. Skonstatoval, Ze v predmetnom hodnoteni nebol
odsudenému vytykany Ziadny zavazny nedostatok, tykajici sa plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu
odniatia slobody (prva materialna podmienka). Hodnotenie vyznieva pozitivne, v prospech odsudeného.
Pokial odsudenému bolo vytknuté menej zavazné poruSenie €asoveého rozvrhu dha, ked odsudeny
spal v nepovolenom ¢ase a nemal svoje osobné veci uloZzené podla platného vzoru, k tomu okresny
sud zdéraznil, Zze podla vyjadrenia UVTOS Dubnica nad Vahom sa po vykonani pohovoru podobné
poruSenia uz neopakovali, €o nasvedcuje zaveru o postupnom polepseni sa odsudeného v podmienkach
vykonu trestu odnatia slobody, o prisved€uje splneniu prvej materialnej podmienky podmiene&ného
prepustenia. To, Ze je odsudeny pasivny pri tradveni volného €asu, okresny sud neposudil ako dbvod,
pre ktory by navrhu odsideného nemohlo byt vyhovené, ked nie kazdy ¢lovek bez ohladu na to, &i
je na slobode alebo vo vykone trestu odiatia slobody, ma zaujem travit svoj volny €as aktivne. Aj



na podklade konstatacii UVTOS Dubnica nad Vahom, Ze odsudeny &iastoéne plni stanoveny program
zaobchadzania a k trestnej Cinnosti je kriticky, moZno podfa nazoru okresného sudu kon$tatovat, Ze
z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom v jeho suhrne i samotného podaného navrhu odstideného
vyplyva, Ze vykon trestu odfatia slobody bol odsudenému dostatoénym ponauéenim, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot a zaradil sa do spolo&nosti. V tejto suvislosti okresny sud zdéraznil, Ze z hodnotenia
dalej vyplyva, Ze odsudeny s primarnou rodinou udrziava pravidelny kontakt, ¢o z hladiska resocializacie
odsudeného je treba vyhodnotit v prospech splnenia druhej materialnej podmienky podmieneéného
prepustenia. Zaverom dal okresny sud do pozornosti, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody
po prvykrat. Su€astou spravodlivosti v jeho pripade je nepochybne i moznost dostat druhd Sancu
dokazat' spolocnosti, Ze svoj zdmer do buducna - viest riadny Zivot - mysli vazne. Prihliadnuc na
uvadzané skuto€nosti a tiez na charakter odsudenym spachanej trestnej €innosti a ustav, v ktorom
vykondva uloZeny trest odnatia slobody, dospel okresny sud k zaveru, Ze u odsudeného bola dana
dostatona zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Preto okresny sud aplikujuc § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. vyhovel navrhu odsideného na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a su€asne mu podla § 68 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu 12 mesiacov, ktord vzhladom
na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odnatia
slobody, povaZoval za dostato€nu. Pre posilnenie G&elu doviSenia napravy odsudeného na slobode
pocas skusobnej doby tiez nariadil nad odsudenym probacény dohfad na 12 mesiacov za su€asného
ustanovenia povinnosti zamestnat’' sa ako predpokladu predchadzania pachaniu majetkovej trestnej
Cinnosti.

Proti napadnutému uzneseniu podal ihned po jeho vyhldseni, teda v zakonnej trojdfovej lehote,
staznost prokurator v neprospech odsudeného. Namietal v nej jeho spravnost najma z dévodu absencie
materialnej podmienky pre podmiene&né prepustenie, ked aj UVTOS Dubnica nad Vahom vo svojom
hodnoteni kons$tatuje, Ze resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva vzhladom k
strednému riziku recidivy trestnej ¢innosti, odsudeny iba iastoéne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a riaditel UVTOS Dubnica nad Vahom neodportiéa podmiene&né prepustenie
odsudeného. Uviedol, Ze zo zmyslu institutu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze podmieneéné
prepustenie nie je automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez
ohladu na ucel trestu. Tieto skuto¢nosti odévodriuju podmieneéné prepustenie len vtedy, ked so zretelom
na ne, ale aj so zretefom na dalSie okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena
nadej, Ze odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost prili§ velké riziko
recidivy. Zaverom uviedol, Ze u odsudeného teda nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v buducnosti
povedie riadny zivot, a to aj s ohfadom na jeho trestnd minulost a nie su tak splnené podmienky na
podmieneéné prepustenie. Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil.

Odsudeny sa k pisomnym dévodom staznosti prokuratora do terminu konania neverejného zasadnutia
krajského sudu blizSie nevyjadril.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predloZzena 18. februara 2022, preskumal diia 28. februara 2022 na neverejnom zasadnuti podla §
192 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost' prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud mbze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot - ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods.1 Tr. zak. pri podmiene¢nom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na 1 rok az 7 rokov,
skusobna doba sa za&ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vsetky zakonom vyZadované podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného E. C.



uvedené v ustanoveni § 66 Tr. z&k. boli splnené. Odsudeny vykonal potrebnu Cast uloZeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody dha 11.01.2022 a teda formalna podmienka na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody bola splnena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hfadiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podfa ktorého odsudeny E. C. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukazal nielen
polepSenie, ale plnenim stanovenych kratkodobych cielov zaobchadzania (tieto si zamerané najma na
dodrziavanie internych noriem, zaujatie kritického postoja k pachanej trestnej €innosti, osvete v oblasti
latkovych zavislosti a zvySovanie moralneho a pravneho povedomia, na zmysluplné vyuzivanie volného
Casu, upevriovanie pracovnych navykov, sledovanie a podporu pozitivnych kontaktov s vonkajSim
prostredim) s vynimkou Ciastoéného plnenia v Casti edukacia a v €asti aktivity vo volnom ¢&ase, aj
dostatonu snahu po naprave a zmene hodnotovej orientacie, ktora odbévodriuje predpoklad jeho
pozitivheho spravania v buducnosti. Krajsky sud k &iasto&nému plneniu stanovenych kratkodobych
cielov zaobchadzania uvadza, Ze nedostatok bol zaznamenany v €asti edukacia z dévodu nedostatkov
pri plneni povinnosti a tiez v &asti aktivity vo volnom &ase z dévodu pasivneho vyuZivania volného
Casu, pricom okresny sud v napadnutom rozhodnuti spravne vyhodnotil vahu tychto nedostatkov pri
posudzovani splnenia podmienok pre podmienecné prepustenie, s ktorou argumentaciou sa krajsky
sud v plnom rozsahu stotozZnuje. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje tieZ na to, Ze odsudeny
E. C. je vo vykone trestu odhatia slobody po prvykrat a u odsudeného nie je zaznamenany Ziadny
negativny poznatok o tom, Ze by tento druh trestu nemal pozitivny vplyv na jeho prevychovu. Krajsky
sud tiez uvadza, Ze u odsudenych, ktori su vo vykone trestu odfatia slobody po prvykrat, mozno
vzhlfadom na ich stupen naruSenia predpokladat, Ze k zaviSeniu napravy dbdjde v ramci plynutia
skusobnej doby podmiene&ného prepustenia. Krajsky sud tieZz poukazuje na skutoénost, Zze s ohladom
na vytvorené socialne zazemie (s primarnou rodinou odsudeny udrZiava kontakt formou koreSpondencie,
telefonovania, navstev) je mozné predpokladat, Ze nebude odkdzany na pachanie trestnej &innosti
v dbsledku zabezpedovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb. V danom pripade vzhladom na
spravanie odsudeného vo vykone trestu, skuto&nost, Ze vo vykone trestu je prvykrat, i napriek tomu, Ze
ustavom nebolo odporugené jeho podmienelné prepustenie, podfa nazoru krajského sudu doterajsie
pdsobenie tymto druhom trestu je dostatoéné.

Krajsky sud naviac poukazuje na to, Ze odsudeny E. C. si trest odnatia slobody vykonava v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, priCom pocas doteraz vykonanej Casti
trestu nebol disciplinarne potrestany a ani disciplinarne odmeneny.

Sud prvého stupfia teda spravne zistil, e odstudeny spifia zdkonné podmienky pre podmiene¢né
prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v
napadnutom uzneseni mozno dovodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak ako
predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupria vecne spravne a presvedcivo
odovodnené, preto krajsky sud na tieto dovody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto
suvislosti pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému sudu moznost' len
v podrobnostiach poukazat na dbévody, na ktorych sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedZivo odévodnené.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



