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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej vo veci Zalobcu: H.. S. Q., K.. XX XX.XXXX, 1.
0.: J. U.P. C.XXXA, O., zastipeny: JUDr. Janka Hazlingerova, advokatka so sidlom: Nobelova 9,
Bratislava , proti zalovanej: H.. J. Q., Y.. B., K.. XX XX.XXXX, I. O.: W. X, O., v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, na odvolanie
Zalobcu, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 7C/347/2009-986
zo dfia 03.10.2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie v ktorom Zalovanej nariadil
zdrzat sa uzivania nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX, S..U.. S. B. oznadenych ako rodinny dom
v 0., J. U. XXXA, sup. 8.XXXX, na parcele &.XXXX/XX , zastavané plochy a nadvoria, o vymere 257
m2, vedené v registri C, parcely &. XXXX/XX, zadhrady o vymere 351 m2, vedena v registri C, parcely ¢.
XXXX/XX, lesné pozemky o vymere 380 m2, vedena v registri C, parcela €. XXXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 257 m2, vedena v registri C, a to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp.zn. 7C 347/20009.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil podla § 2ods. 1, 2, § 3 ods. 2, § 4 Ob¢&ianskeho
zakonnika, &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1, § 333, § 334, § 337 ods. 1, 3 C.s.p. a vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
na Okresny sud Bratislava IV dfia 29.09.2009 domahal vyporiadenia bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva. Dfia 04.09.2018 dorudil zalobca Okresnému sudu Bratislava IV navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Okresny sud Bratislava IV rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢€.k. 7C 347/09-723 , na zaklade ktorého
rozhodol o vyporiadani bezpodielové spoluvlastnictva manzelov H.. S. Q. U. H.. J. Q..

4. Proti tomuto rozsudku Okresného sudu Bratislava IV podala Zalovana odvolanie a Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom €. k. 5Co 686/2013 zo dna 10.3.2015, pravoplatnym a vykonatefnost’ dna
10.4.2015, napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava IV pod & 7C/347/2009-723 zmenil a
rozhodol tak, Ze prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu:

5. Rodinny dom v Bratislave, Lis&ie adolie XXXA, W.. C..XXXX, na parcele &.XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 257 m2,

- parcela €. XXXX/XX - zahrady o vymere 351 m2, vedena v registri C,

- parcela €. XXXX/XX - lesné pozemky o vymere 380 m2, vedena v registri C,



- parcela €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 257 m2, vedena v registri C,
vedené na LV & XXXX. S.. U.G. S. B., v podiele 1/1.

V hodnote 892 000 EUR.

2. Zahradnu chatu v obci S., R. Q., sup. €. XXX na parcele &. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 31 m2,

- parcela €. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2, vedena v registri

C,

- parcela €. XXXXX/XXX - trvalé travne porasty o vymere 227 m2. vedena v registri C,

vedené na LV & XXXX, S.. U. S., v podiele 1/1.

- parcela &. XXXXX/X - zahrady o vymere 4548 m2, vedend v registri C, v obci Kuchyfia, okres Malacky,
vedena na LV ¢&. XXXX, kat. uzemie S., v podiele 1/82;

V hodnote 72.000 EUR

3. Obchodny podiel v obchodnej spoloénosti TENEX, spol. s r.o0., Drobného 27, Bratislava, ICO : 31
399 011

v hodnote 25.960 EUR.

Odvolaci sud prikézal do vyluéného vlastnictva Zalovanej

1. Byt 6. XX na X. posch. v O., T. X. W,, B. C.. X, o vymere 68m2, pozostavajlci z troch izieb, kuchyne,
chodby, kupefne, WC a loggie, v bytovom dome, sup. €. XXXX, na parcele ¢. XXXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria,

vedeny na LV ¢&. XXXX, kat. uzemie S. B., v podiele 1/1 a podiel priestoru na spoloénych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXXX;

6. Garaz ¢. XXX v bytovom dome supisné ¢. XXXX, na parcele &. XXXX/XX, katastralne uzemie S. B.,
B. na J. C.. XXXX;

V celkovej hodnote 100.000 EUR

2. Osobné motorové vozidlo znacky Q. D. S. XXX, S.: O.-XXX H..

7. Odvolaci sud zaroven zaviazal Zzalobcu zaplatit Zalovanej na vyrovnanie jej podielu sumu vo vyske
317.180 EUR, a to v Styroch mesacénych splatkach po 79.295 EUR, ktoré bol Zzalobca povinny zaplatit
vzdy do 15.dfa kazdého mesiaca po&nuc plynutim troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca
ako navrhovatel neodkladného opatrenia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na
nespornu skuto€nost, Ze si podla pravoplatnych rozhodnuti sudov v roku 2015 v3etky svoje zavazky vodci
Zalovanej spinil (t.j. z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Krajského sudu €.k. 5Co 868/2013 zo
dna 10.3.2015). Proti rozsudku Krajského sudu ¢.k. 5Co 868/2013 zo diia 10.3.2015 podala Zalovana
dovolanie a poZadovala rozhodnutie Krajského v Bratislave &.k. 5Co 868/2013 zo dfia 10.3.2015 zrusit
a vec vratit odvolaciemu sudu na nové konanie a rozhodnutie.

8. Najvyssi sud SR, ako dovolaci sud Uznesenim ¢.k. 6Cdo 2/2016 zo dfia 29.6.2016 zrusil rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave ¢&.k. 5C0/686/2013 a vec vratil na dalSie konanie. Nasledne Krajsky sud
v Bratislave uznesenim pod &. 5C0/371/2016 zo dfia 20.9.2017 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie.

9. Z tychto dovodov preto Okresny sud Bratislava IV opatovne kona vo veci o vyporiadanie BSM
Zalobcu a Zalovanej. V predmetnom spore boli uz nariadené a uskuto&nené pojednavania dia 17.5.2018
a 14.6.2018 a 1.10.2018. Zalovana mala a ma k dispozicii vSetky majetkové hodnoty, ktoré jej boli
prikdazané do vlastnictva na zaklade rozhodnutia Krajského sudu Bratislava ¢.k. 5C0/686/2013 zo dha
10.3.2015 a to napriek rozhodnutiu dovolacieho sudu, Zalovana dna 27.8.2018 prostrednictvom svojho
pravneho zastupca poziadala Zalobcu o vydanie klG¢ov od domu J.H. U. XXXA, W.. C.XXXX, na
V. C.XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria, o vymere 257 m2, vedené na LV & XXXX, S.. U. S.
B., ktory bol Zalobcovi prikdazany do vylu€ného vlastnictva na zéklade rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave pod ¢&. zn. 5C0/686/2016 zo dna 10.3.2015. Zaroven poziadala Okresny urad Bratislava,
katastralny odbor o zapis vlastnickych prav k nehnutelnostiam vedenych na LV & XXXX, S..U.. S. B.
v zmysle Uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 2/2016 zo dfia 29.6.2016, ktory rozhodoval o
dovolani Zalovanej proti Rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktorym boli tieto nehnutelnosti prikazané
do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Okresny urad Bratislava na zaklade Ziadosti Zalovanej, zapisom
Z-10660/2018, zapisal Zalovanu ako bezpodielovu spoluvlastni¢ku domu s.¢, XXXX na parcele . XXXX/
XX, J. U. XXXA, vedeného na LV &. XXXX, S..U.. S. B., a to napriek tomu, Ze predmetné nehnutelnosti
su predmetom konania o vyporiadani BSM vedeného na Okresnom sude Bratislava IV a rozsudkom



Krajského sudu v Bratislave €. 5 Co 686/2013 zo dfia 10.3.2015 boli prikdzané do vyluéného vlastnictva
Zalobcu, ktory tieto nehnutelnosti nepretrzite uziva spolu so svojimi detmi. Zalobca povazoval rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co 686/2013 zo diia 10.3.2015 za vecne a pravne spravny, pretoze
tento bol vydany na zaklade riadne zisteného skutkového stavu, ktory sud aj spravne vyhodnotil. Zalobca
uviedol v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze v predmetnom spore prvostupriovy sud
a aj sud odvolaci pri stanoveni hodnoty rodinného domu vychadzali zo znaleckého posudku &. XX/
XXXX, ktory vypracoval H.. X. E., zo znaleckého posudku , znalca H.. K. . Obidva tieto posudky boli
vypracované na zaklade Ziadosti Zalovanej, priCom vSetky vytykané nedostatky znaleckého posudku zo
strany Zalovanej, boli odstranené na pojednavani a to vysluchom znalcov. Zalobca v navrhu uviedol, Ze
suhlasil aj s uréenim sumy na vyrovnanie podielu Zzalovanej vo vyske 317.180 EUR, a to napriek tomu,
Ze vSetok majetok patriaci do BSM bol potas manZelstva nadobudnuty vyluéne iba v désledku jeho
pracovnej a podnikatelskej ¢innosti. Z tohto dévodu preto Zzalobca Zzalovanej sumu vo vySke 317.180 eur
este v roku 2015 zaplatil. Zalovana tuto sumu prijala a tato nevratila ani po vydani uznesenia Najvy$sieho
sud SR &. 6 Cdo2/2016 zo dfia 29.6.2016. Zalovana v pripade majetku a majetkovych hodnét, ktoré jej
boli prikazané rozsudkom Krajského sudu Bratislava v Bratislave €. 5 Co 686/2013 zo dfia 10.3.2015,
postupuje v sulade s tymto rozhodnutim, a to napriek tomu Ze toto rozhodnutie sudu bolo zrusené
na zaklade jej dovolania. Iny ndzor ma iba ohladne majetku, ktory bol rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave prikdzany do vlastnictva Zalobcu. Vo¢i tomuto majetku si uplatfiuje svoje naroky, pozaduje
zosuladit’ zapisy na listoch vlastnictva s Uznesenim dovolacieho sudu, pozaduje kfu€¢e od domu, v
ktorom Zije a byva Zalobca spolu s detmi, chce sa podielat’ na pravach k tymto nehnutelnostiam, pricom
vSak v8etky jej nadobudnuté majetkové prava zostavaju rozhodnutim dovolacieho sudu nezmenené.
Takymto konanim zo strany Zalovanej je poruSené pravo rovnosti u€astnikov pravnych vztahov v
neprospech Zalobcu a jeho deti. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze vetky hnutelné a nehnutelné
veci, ktoré su predmetom BSM boli nadobudnuté vyluéne z prijmov Zalobcu, ktory sa zaroven pocas
trvania manzelstva a aj po rozvode manzelstva staral aj o riadny chod a vedenie domacnosti ako aj
vychovu obidvoch deti, o ktoré sa stara az doposial. Zalobca dalej uvadza , Ze po&as trvania manzelstva
a aj v Case po rozvode znasal a platil naklady spojené s prevadzkou a udrzbou vsetkych hnutefnych
a nehnutelnych veci patriacich do BSM v Bratislave, naklady zna3al vylu¢ne Zalobca , Zalovana sa
podielala len na prijmoch z njmu bytu. Zalobca do rozvodu a aj od rozvodu, t.j. od roku 2008 platil sam
vSetky poplatky a naklady spojené s uzivanim vSetkych nehnutefnosti ako aj hnutelnych veci, ktoré patria
do BSM. Sam sa stara o obidve deti ( J. Q. bola Zalobcovi po rozvode manzelstva zverena do vychovy ),
obidve deti byvaju so zalobcom v spolo¢nej domacnosti. Dcéra J. Q. v su€asnej dobe kong&i Stadium
na Metropolitnej Univerzite v Prahe, pricom vSetky naklady s tym spojené znasa vylu¢ne Zalobca. Syn
po ukonceni Studia na vysokej Skole nastupil vo februari 2013 do zamestnania, popri tom dokongil
Studium uz na druhej vysokej Skole, priCom vSetky naklady spojené so Studiom na dvoch vysokych
$kolach zabezpe&oval vyluéne Zalobca. Zalobca okrem osobnej starostlivosti poskytoval a poskytuje a
zabezpecuje vietky potreby obidvoch deti vyluéne sam a na vlastné naklady. Obidve deti Ziju v spolo¢nej
domécnosti so zalobcom v dome s.6. XXXX J. U. XXX U. O.. Zalobca aj v sti¢asnej dobe zabezpeduje
vSetky naklady na ubytovanie, stravu, oble€enie, Studium, Sportové aktivity, dovolenky a vSetky ostatné
potrebné vydavky pre svoje deti, pretoZze Zalovana sa na tychto nakladoch nikdy nepodieflala a ani v
suéasnosti ani nepodiela. Zalobca dalej uvadza, Ze Zalovana neposkytovala a neposkytuje ani Ziadnu
osobnu starostlivost’ svojim detom, z ktorého ddvodu Ziju v spoloénej domacnosti so Zalobcom v
rodinnom dome, od ktorého Zalovana v su€asnej dobe pozaduje kluc&e, t.j. domaha sa prava pristupu a
uzivania tohto domu. Zalobca uviedol, Ze uziva neru$ene , spolu aj so svojimi detmi rodinny domv O., J.
U. XXXA, W.. C..XXXX, na parcele &.XXXX/X X zastavané plochy a nadvoria, o vymere 257 m2, parcela
€. XXXX/XX - z&hrady o vymere 35 | m2, vedend v registri C, parcela €. XXXX/XX - lesné pozemky o
vymere 380 m2, vedena v registri C, parcela €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 257
m2, vedena v registri C, vedené na LV & XXXX. S.. U. S. B., od roku 2015,  po vydani rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. 5Co 686/2015 zo dfia 10.3.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
10.4.2015, na zaklade ktorého bol tento dom prikazany do vyluéného vlastnictva Zalobcu. V tomto dome
Zije okrem Zalobcu jeho syn spolu s manzelkou, jeho dcéra a partnerka. Do roku 2015 Zila v tomto dome
aj zalovana, ktora svojim konanim branila ako Zzalobcovi tak detom v neruSenom uzivani bytu, pretoze
vedome vyvolava konflikty, ni€ila hnutefné veci v dome, rusila noény kfud a podavala trestné ozndmenia
proti zalobcovi, o malo za nasledok, ze zalobca nemohol dom uzivat. V roku 2015 sa zalovana z
domu odstahovala. Zalovana v roku 2018 poziadala Okresny urad Bratislava, katastralny odbor o
zéapis vlastnickych prav k nehnutelnostiam vedenych na LV & XXXX. S..U.. S.-B. v zmysle Uznesenia
Najvyssieho sudu SR €.k. 6Cdo 2/2016 zo dfia 29.6.2016, ktory rozhodoval o dovolani Zalovanej proti
Rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 5 Co 686/2013 zo dfia 10.3.2015, ktorym boli hore uvedené



nehnutelnosti prikdazané do vyluéného vlastnictva zalobcu. Najvy3si sud SR ako dovolaci sud rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zru$il a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Okresny uUrad Bratislava
v roku 2018, na zaklade Ziadosti Zalovanej zapisom Z-10660/2018 nasledne zapisal Zalovanu ako
bezpodielovi spoluvlastni¢ku domu s.8. XXXX na V. C.. XXXX/XX. J. U. XXXA, vedeného na LV &.
XXXX, S..U.. S. B., a to napriek tomu, Ze predmetné nehnutelnosti st predmetom sporu o vyporiadani
BSM po rozvode manzelstva, ktory je vedeny na Okresnom sude Bratislava IV, a ktory nebol ukon&eny.
Zalobca uziva spolu aj so svojimi detmi rodinny dom v O., J. U. XXXA, W.. C..XXXX, na parcele & XXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria, o vymere 257 m2, vedené na LV &. XXXX, kat. uzemie S. B., tak
ako bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. 5 Co 686/2013 zo dna 10.3.2015, kedy
boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalovana nerusene uziva majetok a v8etky majetkové
prava tak ako jej boli prikazané rozsudkom Krajského sudu v Bratislave & 5 Co 686/2013 zo dha
10.3.2015. Zalovana sa v8ak domaha zosuladenia majetkovych prav v zmysle Uznesenia Najvy$sieho
sudu SR ¢&. 6 Cdo 2/2016 len vo vztahu k majetku. ktory bol prikdazany do vyluéného vlastnictva Zalobcu
a to len vo svoj prospech. Vo vztahu k svojmu majetku Ziadne zosuladenie nepoZaduje, povaZuje za
spravne Ze majetok ktory jej bol prikazany do vyluéného vlastnictva ma sluzit iba jej a jej potrebam.
Po zépise vlastnickych prav n LV & XXXX, S..U.. S.-B. preto poziadala o spristupnenie domu s.é.
XXXX na V. C.. XXXX/XX, J. U. XXXA, vedeného na LV & XXXX. k.u. S. B. . Spristupnenie tohto
domu Zalovanej v €ase do vydania pravoplatného rozhodnutia sidu o vyporiadani BSM , by malo za
nasledok, ten Skodlivy nasledok, Ze Zalobca a aj jeho deti by museli dom opustit’ , nakolko spoloné
byvanie so Zalovanou vzhladom na jej povahu, spravanie a snahu o vyvolavanie konfliktov, nie je
vébec mozné. Zalobca a aj jeho deti by museli dom opustit bez ohfadu na to, Ze nemaju Ziadne iné
nahradné byvanie. Zalovana ma v8ak zachované vsetky nadobudnuté majetkové prava a tieto bez
obmedzeni uziva. Zalovana nepotrebuje aby jej bol spristupneny dom v ktorom Zije Zalobca a jeho
deti, pretoZe jej majetkové pomery sa ani po vydani rozhodnutia dovolacieho sudu nezmenili a Zalobca
do tychto prav nikdy nezasahoval. Zalovana vo svojom pripade nepovaZuje za potrebné zosuladit jej
majetkové prava a hodnoty s rozhodnutim dovolacieho sudu. Splnenie takejto povinnosti vyzaduje
iba od Zalovaného, ¢o tento vnima ako psychicky natlak vykonany v ¢ase opatovného prejednavania
sporu o vyporiadani BSM, a to s cielom zabezpe it pre seba neopravnené vyhody. Spristupnenie domu
Zalovanej nie je mozné aj z toho dovodu, Ze po vydani rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave difia
10.3.2015, Zalobca cely dom zrekonstruoval a nanovo zariadil . V dome je novy nabytok, koberce,
elektronika, kompletne vybavenie kuchyne, nové rozvody vody, kotolfia , €o Zalobca zabezpedil vyhradne
z vlastnych prostriedkov, pretoZe rodinny dom bol v roku 201 5, kedy sa z neho Zalovana odstahovala v
dezolatnom stave a rekonstrukcia bola nevyhnutna. Opatovné spristupnenie rodinného domu Zalovanej
by malo za nasledok neopravneny zasah do exitujucich vlastnickych prav a Zalobcu a uzivacich prav
jeho deti, a to vzhladom na predchadzajuce spravanie Zalovanej / umyselne ni¢enie interiéru, zobratie
vSetkych rodinnych Sperkov a vSetkych cennych €asti nabytku a doplnkov z domu pred odstahovanim.
Neopravneny zasah do vlastnickych prav Zalobcu by mohlo byt spésobené konanim Zalovanej v
dosledku neopravneného pouzivania veci vdome, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu , v moznosti
ich poSkodzovania alebo aj odcudzenia. Takato obava z neopravneného zasahu do vlastnickych prav
je aj u vSetkych osb6b, ktoré v su€asnej dobe Ziju v spolo&nej domacnosti so Zalobcom / syn, jeho
manzelka, dcéra a partnerka Zalobcu/. Spristupnenim domu Zalovanej by mohlo ohrozit’ aj vlastnicke
prava spolo¢nosti TENEX, s.r.o. ktora ma v dome prenajaté priestory, konkrétne gardz, kde ma syn
Zalobcu uloZené drahé technické zariadenie, ktoré potrebuje pre svoje podnikanie , ktoré je jedinym
zdrojom prijmu syna Zalobcu. Spristupnenim domu a umozZnenie uzivania domu Zalovanej v ¢ase do
vydania pravoplatného rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM, by malo za nasledok nerovnopravne
postavenie Zalobcu vocCi Zalovanej a k poskodeniu jeho vlastnickych prav ako aj prava neruSeného
uzivania nehnutelnosti s moznostou straty pokojného domova.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu ma sud prvej indtancie za to, v danom konani sa
neméze sledovany ucel dosiahnut zabezpedovacim opatrenim ( § 343- §344 a nasl. CSP), priCom s
poukazom na Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a k nemu pripojené listinné dokazy zalozené v sudnom spise na ich preukazanie, a samotny predmet
sporu vo veci samej (vysporiadanie BSM) ako aj Stadium konania v ktorom sa nachadza po rozhodnuti
sudoyv, sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
a teda je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu a ulozZit' Zalovanej povinnost zdrzat’ sa
uplatnenia sa jej prav ( tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia).



11. Listinné dbékazy, ktoré su sucastou sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7C/347/2009, bude sud
méct posudit’ disparitu podielov az v rozhodnuti vo veci samej. Sud ulozZil Zalovanej neodkladnym
opatrenim do€asnu povinnost zdrzat sa uplatnenia prav  a to zdrzat uzivania nehnutefnosti vedenych
na LV & XXXX, k,u. Karlova Ves oznagenych ako rodinny dom v O., J. U. XXXA, stp. &.XXXX, na parcele
CXXXX/XX , zastavané plochy a nadvoria, o vymere 257 m2, vedené v registri C, parcely &. XXXX/
XX, zahrady o vymere 351 m2, vedena v registri C, parcely &. XXXX/XX, lesné pozemky o vymere 380
m2, vedena v registri C, parcela €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 257 m2, vedena
v registri C, a to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 7C 347/2009.

12. Zmyslom neodkladného opatrenia je do€asna uprava pomerov ucastnikov konania (nie s kone¢nou
platnostou), priCom musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada,
ako aj tomu, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované
predbezné opatrenie smerovat, vSak nembzZe dosiahnut takej intenzity, aby prakticky znemozfiovala
ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. VyZaduje sa, aby navrhovatel neodkladného opatrenia
(Zalobca) osveddil sudu zakladné skutocnosti, teda sdm narok a osvedgil aj pravdepodobnost mozného
ohrozenia vykonu rozhodnutia. Samotny narok nemusi byt teda preukazany nepochybne.

13. Sud je preto tieto okolnosti v ramci konania o nariadeni neodkladného opatrenia zvazil a rozhodol,
a vychadzal zo skuto&nosti, preukazanych a osved€enych Zalobcom, ktory osvedcil dévody na jeho
vydanie, t.j. potrebu do€asnej Upravy pomerov stran sporu a suasne obavu o ohrozenie buduceho
vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

14. Vlastnicke a uZivacie prava zalobcu su konanim Zalovanej vazne ohrozené a hrozi, ze Zalobca a jeho
deti stratia domov tak ako ho maju do teraz , a Ze ich doterajsi Zivot bude naruseny vstupom Zalovanej
(obava vyplyva z konania Zalovanej, ktora v ¢ase ked v dome byvala vedome vyvolavala stresové
situacie, a hrozi obava , Ze v takomto konani bude pokraCovat ak jej bude umozZneny opatovny vstup
do domu). Zalovana ma kde byvat , ponechala si vSetky majetkové hodnoty ktoré jej boli prikazané
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, ktoré bolo v désledku jej dovolania zruSené. V predmetnej veci
je splnena podmienka potreby bezodkladne upravit pomery stran konania vo vztahu k nehnutefnostiam
vedenych na LV €. XXXX. k.u. S. B. ozna¢enych ako rodinny dom v O., J. U. XXXA, sup. §.XXXX, na
parcele E.XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria, o vymere 257 m2, vedena v registri C, parcela ¢.
XXXX/XX - zahrady o vymere 35 [ m2, vedena v registri C, parcela €. XXXX/XX - lesné pozemky o
vymere 380 m2, vedena v registri C, parcela €. XXXX/X H. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 257
m2. vedena v registri C, ktoré od roku 2015 uziva zalobca aj so svojimi detmi.

15. V konani vedenom pod sp.zn. 7C 347/2009 na tunajSom sude, uz bolo sudmi vydané pravoplatné
a vykonatefné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod €.k. 5Co 686/2013 zo dfia 10.3.2015, na
zaklade ktorého boli predmetné uvedené nehnutelnosti prikazané do vlastnictva Zzalobcovi, ktory v dobrej
viere tieto nehnutefnosti uzival a zhodnotil (rodinny dom zrekon&truoval a zariadil novym nabytkom a
o tomto tvrdeni predloZil sudu doklady I.&. 969-981), priCom Zalobca predmetny rodinny dom uziva s
obidvoma svojimi detmi, ako aj jeho syn s manZelkou, ktori do nehnutefnosti vniesli svoje veci a aj
prostriedky potrebné na podnikanie. Z obsahu Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov uzavretej medzi :
S. Q. a TENEX spol. s.r.o. zast. H.. S. Q. okrem iného vyplyva, Ze spolo¢nost ma v dome prenajaté
priestory - garédz, kde ma syn Zalobcu uloZzené cenné technické zariadenie, ktoré potrebuje pre svoje
podnikanie, ktoré je jedinym zdrojom prijmu syna Zalobcu, pri€om spristupnenim domu Zalovanej by
mohlo dbjst’ k ohrozeniu aj prava spoloénosti TENEX, s.r.o.

16. Z listinného dékazu a to sudu predloZzeného e-mailu pravneho zastupcu Zalovanej (I.€. 964) vyplyva,
ze zalovana cestou pravneho zastupcu poziadala o zabezpedenie klu€ov a pristupu do predmetného
domu. Vzhladom na napéaté dihoro¢né sudnymi spormi zniCené vztahy, by spolo&né uzivanie tejto
nehnutelnosti so Zalovanou nebolo mozné, a to najma vzhladom na vzajomny postoj stran sporu k sebe
navzajom, ako aj na postoj v nehnutelnosti Zijucich deti a v kone€nom dbsledku na konanie s ohfadom
na povahové vlastnosti Zalovanej, ktord uz aj v minulosti urobila ukony veduce k znemozZneniu dom
uzivat Zalobcovi a jeho detom.



17. Sud ( § 3 Obg.z&k.) mal za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia do€asna Uprava pomerov
neporusi prava Zalovanej a ani prava Zalobcu ako aj prava jeho deti, aby tito nestratili skuto&nt moznost’
predmetnu nehnutefnost’ uzivat' , pri€om vydanim neodkladného opatrenia ktorym su upravené vztahy
medzi stranami sporu na ¢as do skon&enia konania vo veci samej, sa predide spdsobeniu $kody na
majetku s tym, Ze tento vzniknuty stav pre Zalobcu a jeho deti je psychicky nednosny a nevydanim
neodkladného opatrenia by do$lo k vzniku 8kody nielen po psychickej, ale aj materialnej stranke , a tento
stav by nemohol byt' v buddcnosti odstraneny.

18. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti uz opisané v odévodneni tohto uznesenia, ako aj na
pripojené listinné dokazy (I.€. 893 - 981 a to najma email pravneho zastupcu Zalovanej zo diia 27.8.2018,
Najomnu zmluvu zo dnia 10.06.2016 a doklady Zalobcu - navrhovatefa na nariadenie neodkladného
opatrenia o zakupeni hnutelnych veci do rodinného domu), sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu vyhovel a stotoznil sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi uvedenymi v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a teda dospel k zaveru, ze zalobca preukazal naliehavost
potreby doCasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu a touto do€asnou Upravou pomerov sa medzi
nimi nevytvori nenavratny stav (t.j. opatrenie neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych vztahov
medzi stranami sporu), a preto aby sa zabranilo vzniku ujmy Zalobcovi a detom stran sporu, ktoré so
Zalobcom v predmetnej nehnutelnosti byvaju, a tym bola poskytnuta doasna predbezna ochrana ich
naroku. Sud na zaver dodava, Ze Zalobca podfa pravoplatnych rozhodnuti sudov v roku 2015 v3etky
svoje zavazky voci zalovanej splnil (t.j. z prdvoplatného a vykonatelného rozhodnutia Krajského sudu
€.k. 5Co 868/2013 zo dia 10.3.2015) a teda zalovanej s poukazom na predlozené listinné dékazy, ujma
nehrozi, Zalovana si ponechala sumu vo vySke 317.000 eur, osobné motorové vozidlo a byt, ktory
nasledne predala.

19. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana, ktora Ziada
odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zrusil. Svoje odvolanie Zalovana odévodnila podla § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ C.s.p. Zalovana uvadza, Ze nikdy nedala suhlas k tomu, aby obchodna spolo&nost TENEX,
s.r.o., mala prenajaté priestory v predmetnom dome, ani k tomu aby jej syn mal v predmetnom dome
drahé technické zariadenie. Dalej nikdy nerusila noény klud, nenicila veci a nevyvolavala konflikty a
namieta, Ze v predmetnom dome nezije Zalobca s partnerkou syn, s manzelkou ani dcéra. Zalovana
poukazuije na &l. 20 Ustavy SR a uvadza, Ze cielom pravneho zastupcu nebolo zabezpegit bezprostredné
uzivanie predmetného domu, ale moznost vstupu do neho, jeho kontroly ako aj zabezpec€enie ohliadky
z vypracovaného posudku.

20. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil. V suvislosti s tvrdenim Zalovanej, Ze spolu so
Zalobcom nebyvaju v predmetnom dome aj jeho deti, Zalobca uvadza, Ze toto tvrdenie ne je pravdivé a
poukazuje na vypovede jeho deti, ako svedkov na pojedndvaniach v konani. Zalobca uvadza, Ze suhlas
k prenajatiu priestorov spolo¢nosti TENEX, s.r.0., bol dany po rozvode manzelstva a po pravoplathom
rozsudku Krajského sudu v Bratislave o vyporiadani BSM, ktorym bol dom zvereny do vyhradného
vlastnictva Zalobcu. Zalobca trva na tom, Ze svojim hluénym a neSetrnym spravanim rusila obyvatelov
domu a nicila veci v domacnosti. V suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku Zalobca uvadza, Ze
nebude znalcovi branit vo vypracovanim znaleckého posudku. Zalobca sa v ramci svojho vyjadrenia
pridrZziava nim uz skorej tvrdenych skuto&nosti.

21. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

22. Vzhfadom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

23. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s ndzorom a rozhodnutim sudu prvej
inStancie.



24. VVzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



