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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Gederovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
D. U, F.. XXXX.XXXX, trvale bytom T. XX, M., t.€. bytom P. XXXX/X, M., zastdpeny opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodiéov: matka - G.0. U., F.. XX XX.XXXX, trvale
bytom T. XX, M., t.&. na neznamom mieste S. a otec: D. J., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX,
H., t.€. na neznamom mieste S. o navrhu navrhovatelky - starej matky: L. U., F.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. XX, M., t.€. bytom P. XXXX/X, M. na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky takto

rozhodol:

I. Sud maloletého D. U., F.. XX XX.XXXX zveruje donahradnejosobnejstarostlivosti starej matky L.
U., F.. XX. XX XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj dietata a v beznych veciach ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto rodiCov.

II.Otec je povinny pocnuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia prispievat na vyzivu maloletého
D. vyzivhym v rozsahu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred Uradu prace, socialnych
veci a rodiny.

lll. Matka je povinna pocnuc dihom pravoplatnosti rozhodnutia prispievat na vyzivu maloletého
D. vyzivhym v rozsahu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred Uradu prace, socialnych
veci a rodiny.

IV.Sad nariaduje nad vychovou malolet¢tho D. U., F.. XX XX.XXXX vychovné opatrenie
- dohlad, ktoré sa bude vykonavat v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti a Skoly po
dobu 6 mesiacov s tym, Zze organ socialnopravnej ochrany deti bude podavat sudu spravy o u€innosti
vychovného opatrenia kazdé dva mesiace.

V. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 22.11.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh starej matky, ktorym Ziadala zverit maloletého
D. do svojej osobne;j starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety D. sa ocitol v jej starostlivosti,
pretoZe jeho matka a otec sa zdrziavaju v zahranici v S.. Jeho surodenci sa ocitli v detskom domove,
pretoZe ich rodiCia opustili a maloleté deti ostali bez dozoru dospelej osoby. Maloletého D. zobrala
matka so sebou, ale po €ase maloletého domov priniesol jeho stryko, nakolko v zahranii nemali
zabezpec&ené byvanie. Malolety je od navratu na Slovensko v starostlivosti starej matky. Ona sa mu snazi
zabezpec€ovat vietku starostlivost, ktoru potrebuje. Je nezamestnana, pobera opatrovatelsky prispevok
na svojho syna v sume 360,--Eur mesacne. Spolo€nu domacnost s fou tvori jej manzel, jej syn B.,
dcéra L. a malolety D.. Malolety si v su€asnej dobe pini svoju povinnu Skolsku dochadzku. Stara matka



sa chodi pravidelne informovat do Skoly o jeho vysledkoch. Malolety je s rodi€mi v kontakte cez socialnu
siet, ale rodi¢ia sa domov nechystaju, nakofko je na nich vyhlasenie patranie za zlo€in opustenia dietata,
preto sa v zahranici skryvaju.

2. Vo veci sa uskutoc€nilo dria 21.01.2019 pojednavanie, ktorého sa zu&astnila stara matka, nezu&astnila
sa ho matka ani otec, pritomna bola kolizna opatrovni¢ka. Sud preto rozhodol, Ze sa bude pojednavat
v nepritomnosti matky ako aj otca.

3. Stard matka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Na otazku sudkyne, za aky trestny
¢in bola odsudena, stard matka uviedla, Ze bola odsudena preto, Ze jej syn E. nechodil do Skoly. Ona ho
do Skoly sice poslala, avSak on tam nedoSiel. Odkedy sa o tom dozvedela, tak ho do Skoly odprevadzala
sama.

4. Kolizna opatrovniCka na pojednavani uviedla, Ze bolo vykonané Setrenie v doméacnosti starej matky,
kde bolo zistené, Ze malolety D. odiSiel spolu s matkou do S., neskér bol vrateny starej matke.
Od uvedenej doby sa stara matka o neho stara. Stara matka ma vytvorené vhodné podmienky na
starostlivost, priCom aby sa prediSlo umiestneniu maloletého do detského domova suhlasia s tym, aby
bol malolety zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z registra priestupkov bolo zistené, Ze stara matka v iom nema Ziaden zaznam.

6. Z registra trestov bolo zistené, Ze vo i starej matke bolo rozhodnutim okresnej prokuratury sp.zn.
XPv XXX/IXXXX podmieneéne zastavené trestné stihanie za kradez so skuSobnou dobou v trvani 18
mesiacov, pricom stara matka sa osvedcila v skuSobnej dobe. Na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Lucéenec sp.zn. 3T 267/2012 zo dna 26.11.2012 bola stara matka odsudena za kradez v
spolupachatelstve na trest odriatia slobody podmienecne na 1 rok so skudobnou domou v trvani 1 rok a
2 mesiace. Bola osved¢ena a hladi sa na fiu ako keby nebola odsudena. Na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 3T 149/2016 zo dia 18.10.2016 bola odsudena za ohrozovanie mravnej
vychovy mladezZe na odfatie slobody podmiene€ne na 1 rok so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 2
mesiace. Setrenim sdu bolo zistené, Ze v sudasnej dobe sa vykonavaji ukony smerujlce k osvedéeniu
starej matky.

7. Z oznamenia danového dradu bolo zistené, Ze matka nepodala dariové priznanie k dani z prijmu
fyzickej osoby za rok 2016 a 2017. Rovnako bolo zistené, Ze dafové priznanie k dani z prijmu za rok
2016 a 2017 nepodal ani otec.

8. Zo spravy socialnej poistovne bolo zistené, Ze matka je evidovana v registri poistencov a sporitefov
déchodkového sporenia ako povinne déchodkovo poistena osoba, ktora sa osobne a celodenne stara o
diet'a do 6 rokov a to od 01.01.2018. Otec nie je vedeny v evidencii poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia.

9. Z oznamenia uradu prace, socialnych veci a rodiny bolo zistené, Ze matka bola vyradena z evidencie
uchadzacov o zamestnanie od 22.08.2014 do 09.02.2016 z dévodu narodenia dietata. V su¢asnosti nie
je poberatelkou davky v hmotnej nudzi ani inej Statnej davky.

10. Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze stara matka obyva byt, ktory maju v
podnajme. Domacnost je zariadena jednoduchym zachovalym nabytkom. Pobera perfiazny prispevok
na opatrovanie v sume 369,36 Eur mesacne a pridavok na dieta vo vySke 23,68 Eur mesacne. Vydavky
spojené s uzivanim bytu ako najom vratanie rézii ¢ini sumu 220,--Eur mesacne, internet 13,50 Eur
mesacne. Za palivové drevo uhradza rocne priblizne 350,--Eur. Malolety D. sa ocitol v starostlivosti
starych rodi€ov z dévodu, Ze jeho rodicia vycestovali do zahranicia a Sest’ maloletych deti nechali bez
dozoru dospelej osoby. Surodenci maloletého D. boli zvereni do starostlivosti Detskych domovov a to D.
a S. J.. Stard matka sa stara o maloletého D.. Malolety navstevuje Specialnu zakladnu Skolu internatnu
vo M., X. roénik. Dosahuje dobré Studijné vysledky. Pediatrom maloletého je MUDr. J.. Biologicki rodicia
sa zdrzZiavaju v S. na neznamej adrese. S maloletym kontakt udrziavaju cez socialnu siet. Stara matka
uviedla, Ze matka posiela pre maloletého domov hracky, oble€enie a obCas poSle aj nejaké financie.
Malolety na pohovore uviedol, Ze v starostlivosti starej matky sa citi dobre. Kontakt s rodiémi udrziava
cez socialnu siet. Uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bol zvereny do starostlivosti starej matky, nakolko sa
o neho stara v suasnej dobe ona.

11. Na zaklade posudku Mesta M. je zrejmé, Ze stara matka je vydata, Zije v spolo&nej domacnosti spolu
s manzZelom a s detmi. Iné informacie mesto poskytnut nevedelo.

12. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré



nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

13. Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Zakona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju
vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria
prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

14. Podla ustanovenia § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

15. Podla ustanovenia § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov
nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

16. Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odfatia dietata.

17. Podla ustanovenia § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

18. Podla ustanovenia § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

19. Podla ustanovenia § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat' jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

20. Podla ustanovenia § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

21. Podla ustanovenia § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

22. Podla ustanovenia § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost' rodi€ov vo¢i maloletému
dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1 nezanika.

23. Podla ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovi3enia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost



poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

24. Podla ustanovenia § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti
v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré su
oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najméa kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

25. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze stard matka sa o maloletého stara od ¢asu, ked
bol malolety rodi€mi vrateny z Rakuskej republiky. Navrhovatefka ma vytvorené vhodné podmienky
pre vychovu, starostlivost o maloletého, nema Ziadne zaznamy v registri priestupkov. Spachala v3ak
niekolko trestnych €inov, z ktorych dva su zahladené a posledny je v Stadiu zahladzovania. Zo spravy
z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze stara matka sa o maloletého stara a maloletého riadne posiela
do 3Skoly, kde malolety dosahuje dobré Studijné vysledky. Sud prihliadol aj na tu skutoénost, Ze
malolety chce zostat v starostlivosti starej matky. Z daného dévodu sud maloletého zveril do ndhradne;j
osobnej starostlivosti starej matky. Setrenim stdu bolo zistené, Ze rodi¢ia sa nachadzaji na neznamom
mieste v Rakuskej republike, kde nebolo mozné preSetrit’ finanéné pomery rodi¢ov. Na Slovensku sa
nenachadzaju v evidencii uradu prace, ani socialnej poistovni, nepoberaju Ziadne davky. Z daného
ddévodu sud ulozil obom rodi€om povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyzivné v najniZsej pripustnej
miere tak, ako to ustanovuje § 62 ods. 3 Zakona o rodine t.j. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
vopred a to uradu prace, socialnych veci a rodiny.

26. Sud zaroven nad vychovou maloletého Jana nariadil vychovné opatrenie a to dohfad z dévodu,
Ze stard matka v minulosti zanedbavala povinnu Skolsku dochadzku svojho vtedy maloletého syna. Za
ucelom, aby sa predislo opakovanému konaniu starej matky, sud teda ulozil nad vychovou maloletého
dohlad, ktory sa bude realizovat’ v su€innosti so Skolou ako aj s uradom prace, socialnych veci a rodiny
tak ako to bolo rozhodnuté vo vyroku uznesenia.

27. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru¢enim



