Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/126/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5321200304

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5321200304.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zZalobcu: Socialna
poistoviia, so sidlom Bratislava, ul. 29. augusta &. 8-10, ICO: 30 807 484 proti Zalovanému: L. O., nar.
XX XX XXXX, bytom M. O. M., ul. F. & XXX, zastupenému splnomocnenym zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom Cadca, ul. Poto¢na &. 2835/1A, ICO: 36 866
849, o zaplatenie sumy 15,27 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Cadca &. k. 12C/9/2021-57 zo dia 22. jula 2021, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 12C/9/2021-57 zo dha 22.07.2021 Zalobu zamietol (vyrok 1.).
Zaroven rozhodol, Ze Zalovany ma vo i Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok

IL.).

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca dorudil sudu dfa 03.02.2021 Zalobu, ktorou sa vodi
oznaCenému Zalovanému domahal zaplatenia sumy 15,27 eur z titulu bezdévodného obohatenia.
Podanie Zaloby oddvodnil tak, Ze Ing. E. I. (povinny), ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, bol od 22.07.2014
poberatelom vdoveckého dochodku vyplacaného Zalobcom, ktorého vyska ku driu jeho smrti bola
250,90 eur mesacne. Z vdoveckého dbéchodku povinného sa na zaklade exekuéného prikazu ¢&.
EX 61/2015 zo diia 15.03.2016 vydaného sudnou exekutorkou JUDr. Luciou Duricovou vykonavali
v prospech zalovaného exeku¢né zrazky na uhradu pohladavky s prisluSenstvom v celkovej sume
484,71 eur. Diia XX XX XXXX povinny zomrel. Oznamenie o umrti bolo doruené Zalobcovi dfia
30.08.2018. Vdovecky déchodok povinného pri splatnosti 22. dia v mesiaci patril do XX XX.XXXX preto
od XX XX.XXXX malo byt ukon&ené vykonavanie exekuénych zrazok v prospech Zalovaného v sume
15,27 eur. Spolu so zanikom naroku na vyplatu vdoveckého déchodku zanikol aj narok Zalovaného
na exeku€né zrazky vykonavané Zalobcom z vdoveckého déchodku povinného. Na vratenie sumy
15,28 eur bol vyzvany sudny exekutor listom Zalobcu zo dia 17.09.2018. Sudny exekutor oznamil
zalobcovi listom z 25.09.2018, ze exeku&né konanie bolo ukonéené a zrazka z déchodku povinného bola
vyplatena Zalovanému 12.09.2018. Zalobca oznamil zalovanému listom z 08.01.2019, ktory prevzal diia
14.01.2019 umrtie povinného a skon&enie vykonavania zrdZok v prospech jeho pohladavky a zaroveri
ho vyzval na vratenie naviac vyplatenej sumy 15,27 eur. Zalobca narok odévodnil s poukazom na ust.
§ 112 ods. 2, § 113 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a ust. § 451 ods. 1, 2 z4k.
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, dalej len ,,Obgianskeho zakonnika®“. Na preukazanie tvrdeni
pripojil Zalobca k podanej Zalobe listinné ddkazy. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu poprel



narok Zalobcu a povazoval ho v celom rozsahu za neopodstatneny. Vo vyjadreni zo diia 04.05.2021 (a]
zo diia 20.07.2021 prostrednictvom splnomocneného zastupcu) uviedol, Ze pokial sa Zalobca dozvedel
Ze povinny zomrel v r. 2018 a Zalobu podal v r. 2021 je zrejmé, Ze bezdbévodné obohatenie by bolo
premi¢ané, ziadal zalobu zamietnut.

3. Okresny sud pri rozhodovani citoval ust. § 112 ods. 2, 6 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni U€innom do 30.04.2021, § 113 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, § 451
ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 C. s. p., § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Narok zalobcu posudil podla ust. § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ako narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Mal v spore preukazané, Ze
Zalobca realizoval na podklade exekucného prikazu sudnej exekutorky na vymozZenie pohfadavky v
prospech Zalovaného zrazky z déchodku povinného v exeku€¢nom konani Ing. E. I., priCom ku diu
31.08.2018 bola zrazena z jeho déchodku suma 10,41 eur a 4,86 eur (¢.I. 8 spisu a identifikator rodné
gislo povinného). Tato suma bola odoslana sudnej exekutorke. Zalobca mal doruéené oznamenie o
umrti povinného Ing. E. |. podla peciatky 30.08.2018 (&.I. 7 p.v.), pri€om povinny zomrel XX. XX.XXXX.
Povinny poberal dochodok vzdy k 22. dfiu v mesiaci, teda narok povinnému zanikol dfiom XX . XX. XXXX.
Pokial vyplatil Zalobca zrazky z déchodku povinného splatné 31.08.2018, stalo sa tak po tom, o mu
narok zanikol a preto suma vyplatena v prospech Uc&tu sudnej exekutorky bola sumou neopravnenou,
¢o zaklada narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Sudna exekutorka oznamila zalobcovi listom z
25.05.2018, doru€enom podla prezenénej peciatky Zalobcovi dfia 28.09.2018, Ze vyplata bola zaslana
v prospech zalovaného ako opravneného v exekuénom konani. Od toho okamihu zalobca vedel nielen
0 sume obohatenia, ale i o osobe, ktora tuto sumu ziskala. Sud s prihliadnutim k vznesenej namietke
premliania sa touto v danom spore i zaoberal. Mal za to, Ze v pripade prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je stanovena kombinovand premli€acia doba, t.j. subjektivha a objektivna
premliCacia doba. Jej zadiatok je upraveny odliSne; tieto dve premiCacie doby zadinaju, plynu a koncia
nezavislé na sebe. Subjektivnha premi€acia doba je kratSia - dvojro¢na, objektivha premli&acia doba je
bud trojro€na v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo desatroCna, ak
ide o umyselné bezddvodné obohatenie. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonci plynutie jedne;j
Z nich, pravo sa premi&i, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému eSte plynie druha preml€acia doba.
Pokial skongi plynutie jednej z nich a déjde k vzneseniu namietky premli&ania, preml¢ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Z uvedeného vyplyva, Ze dizka objektivnej premi¢acej doby neméze byt nikdy
prekro€ena, a to ani v pripade, ak by subjektivna doba mala este plynut, pripadne ak plynat nezacala.
Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy,
ked skuto¢ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat’ Zalobu o vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia
a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet aj skor.
Ak sud vychadza pri rozhodovani z toho, Ze Zalobca vykonal zrazky za obdobie od XX XX.XXXX do
21.09.2018 v celkovej sume 15,27 eur so splatnostou 31.08.2018 podla poukazu, od nasledujuceho
dfia po splatnosti t.j. od 01.09.2018 zacala plynut objektivna 3 ro&na premi€acia doba na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Pre dany spor je v8ak podstatna subjektivna doba podla § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktora za€ala plynut v ramci objektivnej a to nasledujucim driom dorudenia
oznamenia sudnej exekutorky Zalobcovi dfa 28.09.2018, Ze suma nim Ziadana bola vyplatena konkrétne
Zalovanému a to dia 12.09.2018 a tato subjektivna dvojroéna doba uplynula 29.09.2020 (utorok). Pokial
Zalobca podal Zalobu na sud dria 03.02.2021, stalo sa tak po uplynuti subjektivnej dvojro€nej premliacej
doby. Z dévodu namietky premliania vznesenej zalovanym a jeho pravnym zastupcom sud podanej
Zalobe nemohol vyhoviet’ a Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov rozhodol postupom podfa § 255
ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C. s. p., nakolko plne UspeSnym v spore bol Zalovany (100
%). O konkrétnej vyske rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny Uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca. Povazoval pravny nazor sudu, ze vzajomny
vztah subjektivnej a objektivnej premliCacej doby je taky, Ze ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo
sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze eSte plynie druha premiCacia doba (objektivna), za nespravny.
Podla ust. § 107 Obgianskeho zéakonnika dizka objektivnej lehoty v pripade, Ze bolo bezdévodné
obohatenie ziskané bez umyselného konania, je tri roky. V tomto pripade je to odo dha 12.09.2018,
kedy sudny exekutor poukazal Zalovanému na jeho u€et exeku€nu zrazku, ktora uz nebola z déchodku
povinného, pretoZze mu narok nan zanikol. Z uvedeného vyplyva, Ze objektivna trojroéna doba uplynie
dria 12.09.2021. Zalobca poukézal na rozhodnutie R 25/1986, podia ktorého plynutie objektivne;



premiCacej doby je upravené bez akejkofvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o
bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho ukor. V zmysle ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
trojro&na preml&acia doba plynie odo dia, ked do$lo k bezdévodnému obohateniu (12.09.2018). Zalobca
vzhladom na dodrZanie trojro€nej objektivnej doby na vydanie bezdovodného obohatenia trval na Zalobe
a vzhfadom na uvedené skutkové a pravne dévody navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zrusil podla § 389 C. s. p. a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dhia 28.09.2021 v prvom
rade poukazal na to, Ze odvolanie nema nalezitosti podla § 365 C. s. p. (v texte odvolania Zalobca
neuviedol Ziaden zakonny odvolaci dévod na podanie odvolania) nemozno preto pre vady odvolania
v odvolacom konani pokraCovat, &o predstavuje dévod na odmietnutie odvolania. Preskimanim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie bez uvedenia konkrétnych odvolacich dévodov by odvolaci
sud nepripustne narusil rovnost stran civilného sporového konania (vid napr. uznesenie Krajského sudu
Banskéa Bystrica sp. zn. 41Cob/106/2019 z 29.01.2020). Podla Zalovaného pokial Zalobca poukazuje
na diZku objektivnej premltacej lehoty vztahujucej sa na narok z bezdévodného obohatenia, ktora
objektivna lehota podla neho kon&i dha 12.09.2021, tento opomenul poukazat na skutoCnost, Ze
subjektivna preml€acia lehota v trvani dvoch rokov uplynula dnha 29.09.2020. Nakolko Zaloba bola
na sud podana az dnha 03.02.2021, bola tato podana po uplynuti subjektivnej premliacej lehoty.
KedZe on v konani kvalifikovanym spdsobom vzniesol namietku premi€ania, sud sa s touto musel
vysporiadat, vyhodnotil ju ako opodstatnenu a Zalobu vzhladom na premli&anie Zalobou uplatneného
naroku spravne zamietol. Rozsudok okresného sudu tak povaZoval za presvedCivy a po pravnej
stranke riadne odévodneny. Zalovany navrhol odvolaciemu stdu, aby odvolanie Zalobcu odmietol alebo
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. a priznal mu nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobca v replike zo dha 08.10.2021 nepovazoval dévody, ktoré uviedol Zalovany vo vyjadreni
k odvolaniu, za opodstatnené. Odvolanie bolo podfa neho riadne odévodnené a obsahuje vSetky
naleZitosti odvolania v sulade s ust. § 363 C. s. p. Podla ust. § 107 Obgianskeho zé&konnika dizka
objektivnej lehoty v pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez umyselného konania je tri
roky. V tomto pripade je to odo dria 12.09.2018, kedy sudny exekutor poukazal Zalovanému na jeho ucet
exekuénu zrazku, ktora uz nebola z déchodku povinného, pretoze mu narok nan zanikol. Z uvedeného
vyplyva, Ze objektivna trojro€na doba uplynula az diia 12.09.2021. Zotrval na svojom odvolacom navrhu.

7. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu v duplike zo diia 13.10.2021 uviedol, Ze dizka
objektivnej premiCacej lehoty je v danom pripade absolutne irelevantna, nakolko narok bol uplatneny
v sudnom konani po uplynuti subjektivnej premliacej lehoty, ktora uplynula dfia 29.09.2020, pri¢om on
ucinne vzniesol namietku preml¢ania, a teda je vylu¢ené, aby sud Zalobcovi preml€¢any narok priznal.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud spravne zamietol zalobu, kedZe narok bol v sidnom konani
uplatneny po uplynuti subjektivnej premiacej lehoty. Zotrval na odvolacom navrhu.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

9. Odvolaci sud v prvom rade reaguje na namietku Zalovaného vo vyjadreni ohladom toho, Ze
odvolanie nema nalezitosti podfa § 365 C. s. p. (v texte odvolania Zalobca neuviedol Zziaden zakonny
odvolaci dévod na podanie odvolania) nemozno pre vady odvolania v odvolacom konani pokraCovat,
¢o predstavuje dévod na odmietnutie odvolania.

10. Podla § 127 ods. 1 C. s. p., ak zadkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ o sa nim sleduje a e/ podpis.

11. Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



12. Podla odvolacieho sudu podstatna namietka zalobcu uplatnena v odvolani podla odvolacieho sudu
smeruje proti pravnemu posudeniu namietky preml€ania vznesenej v konanim Zalovanym, ktoru tak
mozno subsumovat pod ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. Vzhfadom na uvedené nepovazoval vyhradu
Zalovaného vo vyjadreni za dovodnu.

13. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, kedZe Zalovany vzniesol ndmietku premi¢ania
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

14. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu viazany (§ 379 a § 380 ods.
1 C. s. p.) zaoberal sa pri posudzovani veci iba jeho tvrdeniami uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, ¢i nedoslo
k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 161 C. s. p.).

15. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne postdenie preml&acej doby. Tvrdil, Ze podia § 107
Obgianskeho zakonnika dizka objektivnej preml&acej lehoty v pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie
ziskané bez umyselného zavinenia je tri roky a tato plynutie odo dfa, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu (12.09.2018).

16. Prdvnym posudenim veci je Cinnost sudu spocivajuca v subsumacii zisteného skutkového stavu pod
skutkovu podstatu vyhladanej pravnej normy, ktora vedie k zaveru, €i a komu sud pravo priznava alebo
nepriznava. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud dopusti pri tejto &innosti omylu, t.j. ked na
spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval
sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo zo skuto&nosti naisto preukazanych
vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

18. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

20. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

22. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

23. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
dopada na tie pripady, ked v Case poskytnutia plnenia existoval pravny dévod na plnenie, ktory
vSak v dosledku pravnej skutoénosti, stratil svoje pravne uginky (odpadol) (rozsudok NS CR sp. zn.
28Cdo/3113/2007 z 11.10.2007). Podla odvolacieho sudu si zalobca v konani uplatfioval vydanie tohto
pripadu bezdévodného obohatenia.

24. Pre premi€anie prava na vydanie bezdovodného obohatenia teda plati Specialna uprava v § 107
Obc¢ianskeho zakonniku. V odseku 1 tohto ustanovenia je upravena tzv. subjektivna premliacia doba a
v odseku 2 objektivna premli€acia doba. Ich zaciatok je upraveny odliSne, pricom ak sa skon&i plynutie
jednej z nich, pravo sa premlé&i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému pripadne eSte plynie druha
premli€ania doba. Obcgiansky zakonnik viaze preml¢anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia



uplynutim subjektivnej dvojroénej premli€acej doby na podmienku vedomosti poSkodeného o majetkove;j
ujme, o jej rozsahu vycislitelnej v peniazoch do takej miery, aby mohol svoj narok uplatnit’ aj na sude
a o tom, kto majetkovy prospech na jeho ukor ziska. PoSkodeny sa dozvie o tom, kto sa na jeho Ukor
bezdévodne obohatil, v okamihu preukazatefného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na
z&klade ktorych si m6ze urobit dostato€ny usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba
sa na jeho ukor bezdbvodne obohatila. Zaciatok objektivnej premli€acej lehoty je vymedzeny objektivne,
nezavisle na poskodenom, a nie je pre fiu vyznamné, kedy sa poSkodeny o tom, Ze iny ziskal na jeho
ukor majetkovy prospech dozvedel; rozhodujuce z tohto hfadiska su len skuto&nosti, kedy (nezavisle na
urovni vedomosti opravneného ucastnika zodpovednostného vztahu) doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia na ukor poSkodeného.

25. Odvolaci sud po preskimani odvolania zalobcu zistil, Ze nim uvadzané odvolacie dévody nie
su doévodné. Namietal totiz objektivhu premi€aciu dobu pricom aj podla odvolacieho sudu bola pre
spor tykajuci sa vydania bezdévodného obohatenia (€o ani Zalobca nenamietal) podstatna subjektivna
premli€acia doba. Tato zacala plynat dia 28.09.2018 a skon¢ila dfia 29.09.2020 a pokial Zzalobca podal
Zalobcu dna 03.02.2021, stalo sa tak po jej uplynuti. Na uvedenom ni¢ nemenilo aj keby bol zadiatok
objektivnej premi€acej doby od 12.09.2018, t.j. dfiom kedy sudna exekutorka poukazala zalovanému na
jeho u&et exekuénu zrazku, ktora nebola z déchodku povinného, pretoZze mu narok nar zanikol. Obidve
doby totiz za€inaju a plynu nezavislé od seba a ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie
jednej z nich a to v danom pripade subjektivnej preml€acej doby, pravo sa premi&i, a ak je vznesena
namietka premli&ania, ako tomu vo veci bolo, pravo nemozno priznat.

26. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C. s.
p. ako vecne spravny potvrdil a to vratane vyroku o trovach konania zalozeného na zasade uspechu
Zalovaného v spore (§ 255 ods. 1 C. s. p.).

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bol Zalovany a to v celom rozsahu
a preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421ods. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domdaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



