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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO 35831154, so sidlom Mytna 48 Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna 48 Bratislava, proti zalovanej: W. N., nar. XX.X.XXXX, bytom C. O. XX, o zaplatenie 224,09 eur
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 224,09 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5,25% ro&ne zo
sumy 109,04 eur od 21.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 27,26 eur od 21.1.2014 do zaplatenia, zo sumy
27,26 eur od 21.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 27,26 eur od 21.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 27,26
eur od 21.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 6,01 eur od 21.5.2014 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach
po 10,- eur mesacne, splatnych po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod
stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vy$ka ktorych
bude uvedena v samostatnom rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

1. Spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. sa pévodne podanou Zalobou doruenou sudu
18.11.2016 domahala proti Zalovanej zaplatenia 2 224,09 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25%
ro¢ne od 21.12.2013 do zaplatenia s odévodnenim, Ze dfia 14.8.2013 uzavrel so Zalovanou zmluvu o
pbzicke ev. €. 7123411, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovi sumu pdzi¢ky 2 981,52 eur. Uviedol,
Ze zalovana mala spléacat pdziéku v 36 mesacnych splatkach po 82,82 eur. Zalovana z vy$$ie uvedenej
diZnej sumy nezaplatila Ziadnu sumu. KedZe Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutd
pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami, Zalobca listom z
27.11.2013 vyzval Zzalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovana dizné splatky
neuhradila, preto navrhol podanej Zalobe vyhoviet a priznat nahradu trov konania z titulu sudneho

poplatku a z titulu trov pravneho zastupenia.

2.V pisomnom podani z 4.7.2017 zast. zalobcu navrhol aby sud pripustil zmenu sporovych stran na
strane Zalobcu na spolo&nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. vzhfadom k tomu, Ze poc¢as konania doslo
k postupeniu Zalovanej pohfadavky na uvedenu spolo€nost. TunajSi sud uznesenim 16Csp/83/2016-74
z 14.11.2017 v zmysle § 80 ods. 1, 2 C.s.p. pripustil, aby namiesto doterajSieho Zalobcu Comsumer
Finance Holding a.s. vstapil novy subjekt, a to Intrum Justitia Slovakia, s.r.o, ICO 35831154, kedZe do$lo
k postupeniu vymahanej pohladavky ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 30.12.2016. K
zmene obchodného mena Zalovaného doslo s u¢innostou od 17.2.2018 na Intrum Slovakia s.r.o..



3. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila. Svoju netgast na termine pojednavania ospravedinila
telefonicky o ¢om svedd&i uradny zaznam zo dia 19.2.2018. Na pojednavanie sa nedostavil ani zast.
Zalobcu, ktory svoju neudast’ ospravedinil v podani zo dria 14.2.2018, preto sud vec prejednal v
nepritomnosti sporovych stran, v zmysle § 180 C.s.p..

4. Tunajsi sud vo veci samej rozhodol rozsudkom 16Csp 83/2016 - 85 z 19.2.2018 tak, Ze Zalovanej
ulozil zaplatit' Zalobcovi 2 000,- eur s urokmi z omeSkania vo vySke 5,25% rocne zo sumy 222,24
eur od 21.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,56
eur od 21.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,56  eur od 21.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,56
eur od 21.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.5.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur
od 21.6.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur
od 21.8.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.9.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od
21.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,56  eur
od 21.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur
od 21.2.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur
od 21.4.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.5.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur
od 21.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur
od 21.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur
od 21.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur
od 21.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.1.2016 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur
od 21.2.2016 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 55,56  eur
od 21.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur
od 21.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.7.2016 do zaplatenia, zo sumy 55,40 eur od
21.8.2016 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 60,- eur mesacne, v prevysujucej Casti zalobcu
zamietol a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,84 %.

5.V odbvodneni uviedol, Ze preskiimanim zmluvy o p6zi¢ke dospel sud k zaveru, Ze zmluva o spotrebit.
Uvere v danom pripade nespifia naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 cit. zakona, a to podla pismena
k/ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, kedZe je v zmluve len celkovéa vyska splatky
jednou sumou 82,82 eur. Taktiez v zmluve je nespravne uvedeny termin koneénej splatnosti spotrebit.
uveru ako 8/2016, ktory termin konecnej splatnosti uveru by mal byt uvedeny presne datumom, teda
nie je splnena ani nalezitost v zmysle pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konec€nej splatnosti spotrebitelského Gveru. V zmluve dalej absentuje v zmysle §-u 9 ods. 2 pism.
c) adresa predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, na zaklade
¢oho dospel sud k zaveru, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni
platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, kedZe zmluva o spotrebit. Uvere neobsahuje vysSie uvedené podstatné
obsahové naleZitosti, dany spotrebit. Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Na zaklade toho
sud vyhodnotil, Ze kedZe sa uvedeny Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, Zalovana mala potom
poskytnutu pézi¢ku vo vyske 2. 000,- eur zaplatit’ Zalobcovi v 36-tich splatkach, teda 35 splatok po 55,56
eur a jednu splatku vo vySke 55,40 eur, pricom prva splatka bola splatna v zmysle prehladu splatok
a uhrad 20.9.2013, pri¢om jednotlivé splatky boli v zmysle dojednani splatné do 20. dia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci. Zalovana nezaplatila ani jednu splatku poskytnutého uveru. | ked Zalobca v
podanej Zalobe uviedol, Ze uver dfia 27.11.2013 zosplatnil, o ¢om predlozil sudu aj listinny ddkaz, a
to oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ku ktorému vyhlaseniu okamzitej splatnosti malo
dojst v zmysle bodu 12.4 zmluvnych podmienok, kde sa dohodlo, Ze spolo¢nost ma pravo na vyhlasenie
okamzitej splatnosti pézZiCky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu
dihSiu ako 3 mesiace a spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred, napriek
tomu sud okamzité vyhlasenie splatnosti tveru v liste z 27.11.2013 povazoval za neplatny pravny ukon,
a to z dévodu, Ze z uvedeného oznamenia nie je zrejmé pre nesplnenie ktorej splatky, resp. ktorych
splatok doSlo zo strany Zalovaného k vyhlaseniu uvedenej okamzitej splatnosti iveru, ktora nalezitost' v
uvedenom pravnom Ukone je podfla nazoru sudu podstatna, a to z hladiska ur€itosti uvedeného pravneho
ukonu / § 565 Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze veritel mbze Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, teda konkrétnej splatky, ako i z hladiska posudenia preml€ania v zmysle
§ 103 Ob&. zakonnika, kde je stanovené, Ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky./ Za
neplatné povazoval sud vyhlasenie okamzitej splatnosti dlhu v liste z 27.11.2013 i z d6vodu, Ze Zalobca



v konani nepreukazal zaslanie vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, ¢o v danom pripade
preukazané nebolo. Zalovanej potom zostala zachovana povinnost zaplatit dlh v dohodnutom podte
splatok.

6. Proti citovanému rozhodnutiu tunajdieho sudu podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku €. Il., ktorym
sud Zzalobu v prevySujucej €asti zamietol a proti suvisiacemu vyroku €. lll. o trovach konania. O podanom
odvolani rozhodol Krajsky sud v Trenéine uznesenim sp. zn. 6Co 112/2018 - 116 z 29.10.2018 tak,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku Il. a lll. zruSil a vec mu v rozsahu
zru$enia vratil na dalSie konania. V oddévodneni uviedol, a to v odseku 23. uvedeného rozhodnutia,
Ze uverova zmluva zo diia 14.08.2013 obsahuje obligatornu néaleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/
zakona o spotrebitel'skych uveroch, teda vysku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
ato v dl. V., pricom nebolo povinnostou veritefa, vzhfadom na to, Ze strany si dojednali fixné anuitné
splatky, obsahujuce ako splatku istiny, tak i splatku urokov, Specifikovat v zmluve samostatne udaj o
vySke, pocte a terminoch splatok urokov, resp. pripajat' k zmluve amortiza¢nu tabulku, obsahujucu takyto
udaj. Uviedol, Ze aj Najvy3Si sud SR v uzneseni sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018 uviedol,
Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. umozfiuje dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamend urCenie, akd Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku
istiny a aké jej dast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal
spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v €iselnom vyjadreni informaciu, aké Cast bude v tej
ktorej anuitnej splatke (vy3ka ktorej je kontantna) pripadat na istinu, Uverovy urok a iné platby. Krajsky
sud dalej uviedol, Ze rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dia 09.11.2016 dalej uvadza, Ze
¢l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Ciefom
tohto ustanovenia smernice je zarucit, aby spotrebitel poznal deri, v ktory je splatna kazda splatka
uveru. V dosledku toho je tento ciel splneny, ak podmienky zmluvy umoZziuju spotrebitelovi bez tazkosti
a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Obdobne tak, potom i pokial ide o uvedenie terminu
koneénej splatnosti uveru v zmluve o spotrebitelskom Uvere, je mozné vychadzat z toho, Ze nie je
nevyhnutné, aby bol tento termin oznageny konkrétnym datumom, pokial spotrebitel mdze bez tazkosti
identifikovat’ datum konecnej splatnosti iveru. Podla nazoru krajského sudu, pokial si v prejednavane;j
veci zmluvné strany dojednali splatnost’ splatok na 20. deri v mesiaci (¢l. VI, bod 6, ods. 6.1 zmluvy) s
tym, Ze termin konec&nej splatnosti bol oznadeny ako ,termin kone¢nej splatnosti (mesiac/rok): 8/2016%, z
uvedenej formulacie priemerny spotrebitel zrejme bez akychkolvek problémov a potreby matematickych
vypoctov dokaze vyvodit, Ze koneény termin splatnosti Uveru je 20. august 2016, a preto zaver sidu prvej
inStancie, Ze v désledku absencie tejto nalezitosti spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/, § 11 ods. 1
pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z.) je iver bezuroCny a bez poplatkov, nie je vo svetle uvedeného dovodny.
Krajsky sud dalej k argumentu sudu prvej inStancie, Ze zmluva neobsahuje adresu predavajuceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 129/2010
Z.z.), je minimalne pred&asny. Z képie zmluvy, ktort v konani predlozil pévodny Zalobca je zrejmé, Ze
ako veritel zmluvu uzavrela spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. (str. 11 zmluvy). Je pravdou,
Ze kopia zmluvy v hornej Casti prvej strany zmluvy v €asti ozna€enia veritela/ dodavatela neobsahuje
celé obchodné meno ani adresu veritefa, avSak z dévodu, Ze tato bola nasledne prelepena/prekryta
Ciarovym kédom, sluziacim zrejme pre potreby veritela na elektronicku identifikaciu zmluvy. Uvedenému
nasvedCuje i fakt, Ze takto prekryty je i samotny nazov zmluvy a z oznacenia veritela je Citatelna len
jeho &ast, vratane ICO. Pokial mal sud prvej indtancie pochybnosti o tom, &i zmluva obsahuje riadne
oznacenie adresy veritela, ni€¢ mu nebranilo Zalobcu vyzvat na doloZenie origindlu zmluvy, resp. kopie
bez prekrytia uvedenej Casti. Na zaklade vSetkého uvedeného odvolaci sud zrusSil rozsudok sud prve;j
indtancie v napadnutej Easti vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuté a v suvisiacom vyroku
lll. o naroku na nahrade trov konania s tym, Ze v dalSom konani sud prvej inStancie reSpektujuc vyssie
popisané pravne zavery ohfadne toho, Ze Zalobcom poskytnuty Gver nie je bezuroény a bez poplatkov
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, za su¢asného zohladnenia uhrad
Zalovanej, opatovne vec preskuma, pricom sa bude zaoberat spravnostou a dévodnostou Zalobcom
uplatnenych narokov a vo veci opatovne rozhodne.



7. Nasledne tunajsi sud vo veci vytyCil termin pojednavania na defi 21.1.2019, kedy Zalovand uviedla,
Ze pripusta, ze nezaplatila v suvislosti s uzavretou zmluvou zo diia pdvodnému veritelovi, ani zalobcovi
Ziadnu splatku uveru. Potvrdila, Ze cely €as od uzavretia zmluvy az doposial byva na adrese Nitrianske
Sucany 68, kde jej boli doruCované i nejaké vyzvy. Uviedla, Ze vzhladom na rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine je ochotna zvySok dlhu vo vyske 224,09 eur s Urokmi z omeskania zaplatit' zalobcovi v
splatkach po 10,- eur mesacne, kedZe uz v prvom vyroku rozsudku v tejto veci bola zaviazana splacat
splatky po 60,- eur mesacne, spolu to bude 70,- eur mesacne, viac jej to nevychadza, kedze splaca
hypotéku vo vyske 300,- eur. Uviedla, Ze je zamestnand, zaraba okolo 530,- eur mesacéne. VyZivovacie
povinnosti uz na mal. deti nema.

8. Zastupca zalobcu sa z neuCasti na stanovenom termine pojednavania ospravedinil v podani
doru¢enom sudu 18.1.2019. Uviedol, Zze Zzalovana zavazok voci Zalobcovi do dnedného dia neuhradila,
preto navrhol Zalovanu zaviazat zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 224,09 eur s urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 224,09 eur od 21.12.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16Csp 83/2016, a to zmluvou
o poskytnuti najlahsej p6zi¢ky z 14.8.2013, upomienkou z 27.11.2013, doru€enkou, prehfadom splatok
a uhrad, oznamenim o postupeni pohladavky z 22.2.2017, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavky
z 30.12.2016 vratane prilohy €. 3 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Zo zmluvy o poskytnuti najfahej p6zi¢ky zo dfia 14.8.2013 /E.1. 3, 121 spisu/, mal sud preukézané,
Ze na zaklade uvedenej zmluvy pévodny Zalobca poskytol Zalovanej ako nepodnikatelovi péziCku vo
vySke 2. 000,- eur, ktoru pbzi¢ku sa Zalovana zaviazala uhradit v 36-tich mesaénych splatkach bez
poistenia po 82,82 eur, s tym, Ze celkova Ciastka sa dohodla o vySke 2 981,52 eur, termin kone&ne;j
splatnosti 8/2016, fixna ro&na urokova sadzba 32 %, RPMN 32 %, priemerna hodnota RPMN 20,44
%, spbsob splacania postovou poukazkou. Su€astou uvedenej zmluvy su i zmluvné podmienky, kde
v Clanku 6. bod 6.1 sa dohodlo, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu pézicku, a to
v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch ur€enych splatkovym kalendarom, ktory je
neoddelitelnou sucastou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a terminoch uvedenych
v bode 6.2 tychto zmluvnych podmienok. V bode 6.2 sa dohodlo, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari
alebo v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. V
¢lanku 12 zmluvnych podmienok bod 12.4 sa dohodlo, Ze spolo€nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej

splatnosti p6zi¢ky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3
mesiace a spolo¢nost’ upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

11. Z prehladu splatok a uhrad (€.I. 8 spisu) vystaveného pévodnym Zalobcom mal sud preukazané, Ze
Zalovana nezaplatila ani jednu splatku z poskytnutého uveru. Pévodny Zalobca evidoval vo€i Zalovanej
dih vratane zmluvnej pokuty vo vyske 2 555, 71 eur.

12. Z listu z 27.11.2013 /€.l. 6 spisu/ mal sud preukazané, Zze Zalobca zaslal zalovanej oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, v ktorom uviedol, Ze nakofko Zalovana diZzné splatky v lehote
stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila, vyzval ju k okamzZitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo, s tym aby celkovu istinu vo vySe 2 998, 08 eur uhradila do 3 dni od dorugenia
uvedenej upomienky. Zalovana si uvedenu zasielku neprevzala v mieste bydliska a zasielka bola uloZzena
na poste diha 4.12.2013, o ¢om svedc&i zavada v doru€eni na &.I. 7 spisu.

13. Podla § 9 Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uUveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni plathnom do 30.4.2014, (1) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebiteflského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uU&ely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom udvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za Ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informécie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

15. Z vy8Sie doloZenych listinnych dékazov podfa nazoru sudu nesporne vyplyva, Ze na zaklade
uzavretej zmluvy o pbéziCke z 14.8.2013 pdvodny Zalobca poskytol Zalovanej p6zi€¢ku vo vyske 2. 000,-

eur, pricom Zalovana z titulu tejto pdzi¢ky nezaplatila Ziadnu uhradu dohodnutych splatok.

16. Preskimanim uvedenej zmluvy o pdzi¢ke dospel sud s prihliadnutim na zavery Krajského sudu v
Tren&ine, vo vysSie citovanom rozhodnuti v predmetnej veci, k zaveru, ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere v danom pripade spifa naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 citované zakona, na zaklade &oho
dany spotrebitelsky uver nie je mozné povazovat v zmysle § 11 citovaného zakona €. 129/2010 Z. z. za



bezuroény a bez poplatkov. V danom pripade z originalu Zmluvy o poskytnuti najlahSej pézicky, ktora
sa nachadza na €.l. 121 spisu sud zistil, Ze v danom pripade v zmluve neabsentuje v zmysle § 9 ods. 2
pism. ¢/ ani adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, kedze
spolognost Consumer Finance Holding, a.s. bola vratane sidla a identifikacného €isla riadne oznacena
hned v ivodnej €asti uvedenej zmluvy o poskytnuti najlahSej pozicky. KedZze v zmysle vysSie uvedeného
v danom pripade uvedenu pbzi¢ku Zalovanej nie je mozné povaZovat za bezuro¢nu a bezpoplatkovd,
Zalovanej vznikla v zmysle zmluvy povinnost zaplatit povodnému veritelovi /a na zéklade postupenia
pohladavky Zalobcovi/ vyCislené uroky vo vyske 224,09 eur, kedZe celkové vycislené naklady vratane
dohodnutych urokov v zmysle zmluvy mali predstavovat 981,52 eur, z ktorych si Zalobca uplatnil narok
len na zaplatenie 224,09 eur, a to i s urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne, kedZe Zalovana sa
i so zaplatenim Urokov dostala do omes$kania.

17. V tej suvislosti sud udava, Ze v zmluve o péziCke bola dohodnuta vyska splatky vratane urokov vo
vy$ke 82,82 eur mesacne. Zalovana nezaplatila ani jednu dohodnutu splatku. | ked Zalobca v podanej
Zalobe uviedol, Ze uver dia 27.11.2013 zosplatnil, o €om predloZil sudu aj listinny dokaz, a to ozndmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ku ktorému vyhlaseniu okamzitej splatnosti malo dojst’ v zmysle
bodu 12.4 zmluvnych podmienok, kde sa dohodlo, Ze spolo¢nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej
splatnosti péziCky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako
3 mesiace a spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred, napriek tomu
sud okamzité vyhlasenie splatnosti Uveru v liste z 27.11.2013 povazoval za neplatny pravny ukon, a
to z dévodu, Ze z uvedeného oznamenia nie je zrejmé pre nesplnenie ktorej splatky, resp. ktorych
splatok doSlo zo strany Zalovaného k vyhlaseniu uvedenej okamzitej splatnosti iveru, ktora nalezitost' v
uvedenom pravnom Ukone je podfla nazoru sudu podstatna, a to z hladiska ur€itosti uvedeného pravneho
ukonu / § 565 Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze veritel mbze Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, teda konkrétnej splatky/, ako i z hfadiska posudenia preml€ania v
zmysle § 103 Ob¢&. zdkonnika, kde je stanovené, Ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina
plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfa ich zro€nosti, ak sa vSak pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565), zacne plynut premliacia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej
splatky./ Za neplatné povazZoval sud vyhlasenie okamzitej splatnosti dlhu v liste z 27.11.2013 i z dévodu,
Ze Zalobca v konani nepreukazal zaslanie vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked su€asne upozornil spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, ¢o vdanom
pripade preukazané nebolo. Zalovanej potom zostala zachovana povinnost zaplatit dlh v dohodnutom
pocte splatok. Kedze z titulu p6zicky tunajsi sud vo vyroku |. rozsudku 16Csp 83/2016 - 85z 19.2.2018
ulozil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 2 000,- eur s urokmi z omeSkania vo vyske 5,25% ro€ne z jednotlivych
splatok istiny vo vySke 55,56 eur mesacéne, pricom vyska dohodnutej splatky v zmluve predstavovala
82,82 eur, vyska urokov v kazdej jednej dohodnutej splatke potom predstavovala 27,26 eur ( 82,82 eur
- 55,56 eur), a kedZe Zalobca Ziadal priznat’ urok z omeSkania i z uplatnenych urokov vo vyske 224,09
eur od 21.1.22013, sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5,25 % rone z nezaplatenych
splatok urokov, splatnych v obdobi od 20.9.2013 do 20.12.2013, t.j. 4x 27,26 eur, ¢o predstavuje spolu
109,04 eur, s ktorou sumou bola Zalovana v omeskani ku diiu 21.12.2013 a v nasledujucich mesiacoch
z jednotlivych diznych splatok urokov vo vyske 27,26 eur mesacne, a to v mesiacoch januar az april
2014, a kedze zalobca ziadal priznat celkovo z titulu Urokov 224,09 eur, posledna nezaplatena uplatnena
splatka urokov splatna v mesiaci maj 2014 predstavovala 6,01 eur, s ktorou zostala Zalovana v omeskani
od 21.5.2014 do zaplatenia, sud v tejto ¢asti podanej Zalobe ako opodstatnenej vyhovel a v prevysujucej
Casti Zalobu ako neopodstatnenu zamietol, kedZe Zalobca Ziadal priznat' Urok z ome&kania z celkovych
urokov vo vyske 224,09 eur uz od 21.12.2013, v ktorom €ase nebola Zalovana so zaplatenim uvedene;j
sumy v omeSkani v zmysle vy3Sie uvedeného.

18. Celkovy sudom priznany narok na zaplatenie Urokov a urokov z ome$kania, povolil sud Zalovanej
vzhladom na vy3Sku priznanej istiny v pdvodnom rozsudku a z titulu priznanych urokov v tomto rozsudku,
v splatkach po 10,- eur mesacne, v zmysle § 232 ods. 3,4 C.s.p. .

19. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud v zmysle podla § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku
na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo veci. V predmetnej veci



bol Zalobca v celom rozsahu uspesny, preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania voc€i Zalovanej,
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



