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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého:
X. U. M., A.. XX XX.XXXX, bytom u matky a navrhovatelov, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, dieta rodi€ov: matka: P. H., A.. XX. XX. XXXX, W. P. XXXY. E. U. M., A.. XX XX XXXX, W.
S. C.. XXX, o navrhu navrhovatelov: P. H., A.. XX. XX. XXXX, S. W. P. XXX, Y. W. H.A, A..: XX XX.XXXX,
S. W. P. XXX, na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica,
takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého X. U. M., A.. XX XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov :
P. H., Ao XX XX XXXX, S. W. P. C.. XXX Y. W. H.; A.. XX XX XXXX, S. W. P. C.. XXX odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

II. Navrhovatelia su povinni vykonavat osobnu starostlivost o zverené maloleté dieta v rozsahu ako patri
rodiCom, sU opravneni zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Su povinni raz ro¢ne do
31.12. bezného roka podat spravu o nakladani s majetkom maloletého. Po zaniku nahradnej osobnej
starostlivosti 0 maloleté dieta su povinni najneskdér do 2 mesiacov predlozit sudu zavereCny ucet zo
spravy majetku maloletého.

[ll. Tymto sa meni rozsudok tunajSieho sudu €.k. 15P/25/2012 - 42 zo dna 30.11.2012 v Casti zverenia
maloletého.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého X. U. sumou vo vyske 100,-Eur, vzdy do 15.dia v
mesiaci vopred na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

V. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého X. U. sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred na ucet prisluSného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

VI. Tymto sa meni rozsudok tunajSieho sudu €.k. 10P/70/2014 - 57 zo dna 09.12.2014 v Casti urCenia
vyzivného.

VII. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 10. 10. 2018 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh navrhovatelov

oznadeny ako ,Ziadost o zverenie do pestinskej starostlivosti“. Nasledne podanim dorué¢enym sudu
dnia 23.11.2018 pbvodny navrh navrhovatelia pozmenili a poziadali o zverenie ich maloletého vnuka X.
U. M, A.. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti starych rodi€ov, matku zaviazat' prispievat na vyZivu



maloletého X. U. sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, vZdy do
15.dfa v mesiaci vopred na G&et prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, otca sumou vo
vy$ke 100,-Eur, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred na u&et prislusného Uradu prace, socialnych veci
a rodiny. Podany navrh odévodnili tym, Ze su stari rodi¢ia maloletého X. U. M.. Byvaju v 3- izbovom
rodinnom dome v P. C.. XXX, spolu s vnukom a jeho matkou, P. H., A.. XX XX.XXXX, kde sa vSetci
spolo¢ne o dieta staraju. Matka ma zdravotné problémy s rukou a chédzou, preto jej so starostlivostou
o dieta aktivne vypomahaju. Chodia s fiou po lekaroch, pretoze mava rézne neurologické zachvaty. Je
lie€ena na neuroldgii u MUDr. O. v S.. Matka zatial nema stanovenu Ziadnu diagnézu, preto doposiafl
nepoziadala o priznanie invalidného déchodku. Jej stav stale skimaju a snaZzia sa jej nastavit lie€bu.
Lekari odhaduju, Ze by matka mohla trpiet popérodnou depresiou. Matka dietata sa snazi o dieta starat,
ale je to pre fiu naro€né. Navrhovatelia su Ciasto¢ni invalidni dochodcovia. Stary otec prekonal operaciu
srdcovej cievy a krénych ciev. Starej matke nasli metastazy na plucach a je lie€ena na onkoldgii v A..
Vnuk je na nich zvyknuty, ma ich rad, aj oni jeho. Chlapec chodi do 1. roénika ZS v P.. U&i sa vyborne, su
na neho hrdi. Obvodnou lekarkou maloletého je MUDr. O.. Vnuk sa citi u nich v bezpeéi, vSetci ho maju
radi, staraju sa o neho, nemaju s nim Ziadne problémy. Otec sa o maloletého nezaujima, naposledy syna
videl v lete 2018, ked pracoval vo Voderadoch a priSiel ho navstivit. Nakolko matka nie je schopna sa
postarat’ o svojho syna, rozhodli sa navrhovatelia podat tento navrh na zverenie vnuka do ich nahradne;j
osobne;j starostlivosti.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise, a
to s navrh navrhovatelov, lustracie u€astnikov konania v Socialnej poistovni a potvrdenie Socialnej
poistovne zo dria 21.11.2018, oznamenie Soc. poistovne zo diia 11.12.2018, sprava UPSVaR TT zo diia
17.12.2018, potvrdenia v8eobecnych lekarov tgastnikov, oznamenie Uradu prace Galanta - o zaradeni
ob&ana o pracu U. M., rodny list maloletého, vypis z knihy manzelstiev navrhovatelov, vypis z registra
trestov navrhovatelov, sprava psycholéga - referat PPS UPSVaR TT, pri¢om zistil nasledovny skutkovy
stav:

3. Zo spravy UPSVaR zo diia 30.11.2018 vyplyva, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny

Trnava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
dna 14.12.2018 vykonal Setrenie v doméacnosti maloletého na adrese P. C.. XXX. V uvedenom &ase
sa v domacnosti nachadzali matka maloletého P. H., A.. XX XX.XXXX, stara matka maloletého W. H.,
AL XX XX XXXX, teta maloletého P. H., A.. XX XX.XXXX, a malol. X. U., ktory bol chory. Setrenim
pomerov bolo zistené, Ze matka malol. X. U. je aktualne dobrovofne nezamestnana, pobera davku v
hmotnej nudzi a pridavok na dieta v sume 88,08 Eur mesacne. Z dévodu jej zlého zdravotného stavu
ma v plane podat’ navrh na priznanie invalidného déchodku. Stara matka maloletého W. H. je invalidnou
dochodkyriou. Podla jej vyjadrenia jej lekari diagnostikovali pred rokom nador na plucach a odvtedy
sa lie€i na onkoldgii v A.. Jej Cisty mesaény prijem je 212 Eur. Stary otec maloletého P. H. je tiez
invalidny déchodca a jeho Cisty mesacny prijem je cca 213 Eur. LieCi sa na srdcovo-cievne ochorenie
a je sledovany v kardiologickej ambulancii. Teta maloletého P. H. pobera invalidny déchodok vo vyske
212 Eur mesacne. Poc¢as pohovoru sa stara matka vyjadrila, Ze spolo€ne s manzelom na OS Trnava
podali navrh na zverenie maloletého X. U. do ich pestunskej starostlivosti, ktory neskér zmenili a Ziadaju
maloleté. dieta zverit do ich NOS, z dévodu, Ze matka pre svoj zdravotny stav nie je aktualne schopna
zabezpeclovat riadnu starostlivost o maloleté dieta. Matka méa podla jej vyjadrenia vazne neurologické
ochorenie a tiez trpi pravdepodobne popbrodnou depresiou. Stale s fiou chodia po lekaroch, pretoze
jej stav sa nezlepSuje. Stard matka tiez uviedla, Ze matke pomahaju so starostlivostou o jej syna uz
od jeho narodenia. Navzajom maju vytvoreny medzi sebou velmi pekny vztah. Matka maloletého sa
vyjadrila, Ze jej zdravotny stav stale nie je dorieSeny, navstevuje lekarov, no liecba jej nepomaha. Ma v
plane poZiadat o priznanie invalidného déchodku. Suhlasi so zverenim maloletého do NOS jeho starych
rodi€ov, nakolko sama aktualne nie je schopna zabezpecovat' riadnu starostlivost o syna. Otec dieta
sa s maloletym naposledy stretol v maji 2018 a vyZivné na dieta plati nepravidelne. Malolety sa pocas
navstevy tulil k matke i starej matke. Obe si ho objimali. Dieta bolo spokojné. Vyjadril sa, Ze aktualne
navstevuje 1. roénik ZS v P., kde sa mu velmi paci. Z predmetov ma najrad$ej matematiku. Do $koly sa
s nim prevazne pripravuje star4 matka. Dna 14.12.2018 sa UPSVaR tiez skontaktoval so ZS v P, kde
zastupkyna riaditela Skoly, ktora priamo u&i maloletého uviedla, Ze do Skoly dieta vodia jeho stari rodicia
- najma jeho stary otec. Obaja sa o dieta zaujimaju, je vidno Ze ho maju radi, podporuju ho a motivuju.
V januari zvazuju poslat dieta na vySetrenie k psycholégovi a Specialnemu pedagdgovi, nakolko ma
mensie problémy pri pisani. Malolety chodi do Skoly vzdy Cisto a pekne obleCeny. Kazdy defi ma na
sebe nové veci. MUDr. O., ktora je obvodnou lekarkou maloletého sa vyjadrila, Ze dieta nebyva velmi



choré. Naposledy bol v jej ambulancii dfia 19.11.2018, kedy bol prechladnuty. S maloletym chodia na
vySetrenia jeho stari rodiCia, matku lekarka uz dihu dobu nevidela.

4. Zo zéaveru psychologickej spravy UPSVaR- referat poradensko-psychologickych

sluzieb zo dha 21.01.2019 vyplyva, Ze nie sU zname ziadne skuto&nosti, ktoré by mohli branit
navrhu na zverenie maloletého X. U. M. do starostlivosti starym rodi€¢om, ktori doterajSou dlhodobou
bezprostrednou kompletnou opaterou preukazuju schopnost zastavat rolu rodiCov s pravami a
povinnostami tomu zodpovedajucimi.

5. Z ozndmenia Socialnej poistovne zo dfia 11.12.2018 vyplyva, Ze navrhovatelia nie su

poberatelmi Ziadnych davok socialneho poistenia. Otec maloletého U. M., A.. XX XX XXXX pobera
davky v nezamestnanosti od 26.06.2018 do 25.12.2018. Priemerna suma vyplatend na davky v
nezamestnanosti predstavuje za obdobie 07/2018-11/2018 sumu 382,70 Eur.

6. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo diia 21.11.2018 vyplyva, Ze navrhovatelka
W. H. pobera invalidny déchodok vo vyske 212,60 Eur, navrhovatel P. H. pobera invalidny déchodok
vo vyske 213,20 Eur.

7. Z potvrdenia vSeobecnej lekarky matky maloletého zo dfia 17.12.2018 vyplyva, Zze

P. H., A.. XXXX.XXXX sa aktualne zo zdravotnych dbévodov nedokaze postarat o svojho syna. Z
potvrdenia vSeobecnej lekarky navrhovatefov zo dra 07.12.2018 vyplyva, Ze ich zdravotny stav je
zlugitelny s vykonom NOS.

8. Z Registra trestov Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze navrhovatelia nemaiju
Ziaden zaznam v Registri trestov GP SR.

9. Dha 21.01.2019 bolo vo veci nariadené pojednavanie, otec sa pojednavania
nezudastnil, svoju neucast neospravedinil, nepoZziadal o odro€enie pojednavania, doruenie predvolania
ma vykazané, sud tak konal v jeho nepritomnosti.

10. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze podanym navrhom sa domaha zverenia

vnuka do osobnej nahradnej starostlivosti, nakofko sa o vnuka staraju aj s manzelkou od narodenia
a z dévodu, Ze nie je o neho schopna sa postarat ich dcéra zo zdravotnych dévodov. S vnukom ma
vyborny vztah, maju sa radi, pomaha starému otcovi v pivnici, hrabu seno, v zime stavaju snehuliaka.
Navrhovatel ma k nemu vztah ako k synovi, uvadza, Ze na svoje deti nemal tolko €asu, bol murar, robil po
robote na sukromnych domoch, teraz si to vynahradza. Pomaha mu aj s u€enim, raz on, raz manzelka.
V spolo¢nej domacnosti od jeho narodenia byvaju on s manzelkou, obe dcéry a vnuk. Zdravotny stav
ich dcéry je zly, od pbrodu je to horSie. O uvedenej situacii ohladne zverenia do nahradnej starostlivosti
sa s vnukom nebavili, je na takéto veci maly a nepochopil by to zrejme.

11. Navrhovatelka uviedla, Zze na navrhu trva, vnukovi perie, vari, stara sa o neho ako

matka od jeho narodenia. Dcéra nie je schopna jej pomahat, v podstate sama dcéra je odkazana na
ich pomoc. Ma stale natiahnutt ruku, ma velké problémy s chédzou, pada, nevie udrzat rovnovahu.
Cely den posedava, alebo si lahne, zvladne len lah8ie domace prace, sklenené veci neudrzi, aj jedlo
jej musi predlozit, inak by porozbijala taniere, pohare. Jej diagnézu doposial nemaju uréenu, musia
Cakat do 8/2019, vtedy dbjde vyrozumenie jej diagndzy; nejde o genetické ochorenie, myslia si, Ze to
suvisi s popdrodnou depresiou, predtym bola zdrava, pracovala ako operator vyroby vo Voderadoch.
Navrhovateflka vnuka velmi I'ibi, aj on ju [Ubi, sdm povie, Ze ju fubi najviac na svete. V 8kole ma dobré
vysledky, ma jednotky, z pisania ma horSie znamky. Cez vikendy travia ¢as vonku na ihrisku, na dvore,
kde ma kamaratov. Uvadza, Ze jej zdravotny stav je taky, ako bol uvedeny v spise, lie€i sa, kazdy mesiac
chodi na kontroly do Nitry. Navrhovatelka trva na zvy3eni vyZivného na 100,-Eur, otec maloletého plati
nepravidelne, v 9-11/2018 neplatil a potom v 12/2018 zaplatil dvojnasobok a platil 90,-Eur.

12. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelov,

o svojho syna sa nezvlada postarat. Co treba a bude v jej silach, vie poméct. Byva od narodenia syna
s rodiémi v jednej domacnosti, rodiCia sa staraju o chlapca a vefmi jej tym pomahaju. Syna ma velmi
rada, aj on ju, ked ju boli ruka, masiruje ju. Matka ohladne prijmov uvadza, Ze pobera socialnu davku
vo vySke mesacne 64,-Eur.



13. Procesny opatrovnik odporucil zverit maloletého X. U. M. do

osobnej starostlivosti starych rodiCov, rodi€ov zaroven zaviazat povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého primerane ich zarobkovym moZzZnostiam a schopnostiam s prihliadnutim na vek a potreby
maloletého dietata, ktoré vyzivné budu rodicia povinni platit na ucet prisluSného uradu prace, socialnych
veci a rodiny.

14. Rozsudkom okresného sudu Trnava ¢€.k. 15P/25/2012 - 42 zo dia 30.11.2012 bola

medzi rodi¢mi maloletého X. U. uzatvorena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uloZzeny povinnost platit’ vyZivné. Rozsudkom okresného
sudu Trnava ¢&.k. 10P/70/2014 - 57 zo diia 09.12.2014 bolo zvy3ené vyZivné otca na maloletého zo
sumy 70,- Eur na sumu 90,- Eur s G¢innostou od 4.09.2014.

15. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobu, mbze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Z&kona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b)
pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

Podla § 45 ods. | Zakona o rodine, Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, Pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4, Z&kona o rodine, Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



Podla § 45 ods.6 Zakona o rodine, RodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov k maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla ods. | nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava
Cislo konania 15P/25/2012 - 42 zo diia 30.11.2012 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky,
ktora trva doposial. Matka od narodenia maloletého byva v spolo€nej domacnosti s navrhovatelmi-
svojimi rodi¢mi, ktori jej so starostlivostou o syna pomahaju, resp. sami sa o svojho vnuka staraju, a to
z dévodu ochorenia matky, zrejme neurologického pdvodu, matka mava rézne neurologické zachvaty,



z toho vyplyvajuce problémy s rukou a chédzou, so stabilitou, ktora ju vyrazne obmedzuje v beZnych
¢innostiach, v podstate sama je odkazana na pomoc svojich rodi€ov. Je lie€ena na neurolégii, zatial
nema stanovenu konkrétnu diagnézu, jej stav stéle skimaju a snazia sa jej nastavit' lieCbu. Lekari
odhaduju, Ze by matka mohla trpiet popérodnou depresiou. Stari rodi€ia, matka aj malolety X. U. byvaju
spolu v 3- izbovom rodinnom dome v P. C.. XXX, aj s dalSou dcérou navrhovatelov. Navrhovatelia su
Ciasto&ni invalidni déchodcovia.

17. V danom pripade je jednoznaCne v zaujme maloletého jeho zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatefov, ktori su jeho pribuznymi -starymi rodi¢mi, navrhovatelia tak maloletého
dbverne poznaju od jeho narodenia, spolo€ne byvaju od tohto ¢asu, o maloletého sa aktualne staraju
a aj starali, nakofko tak pomahali ich dcére uz v Case, ked jej bol zvereny do starostlivosti, kedZe uz
v tomto &ase mala zdravotné problémy. Uvedené vyplyva jednoznaéne tak zo spravy UPSVaR Trnava
zo dna 30.11.2018, ktord navrhla navrhu vyhoviet vratane psychologickej spravy zo diha 21.01.2019,
ako aj zo samotnej vypovede navrhovatelov na pojednavani, na ktorom sami navrhovatelia uviedli, Ze
s maloletym maju blizky citovy vztah, maju sa radi navzdjom, poznaju sa velfmi dobre, navzgjom si
pomahaju. Otec maloletého X. U. M. o maloletého neprejavuje nalezity zaujem, naposledy syna videl v
lete 2018, vyzivné plati nepravidelne. Z uvedeného dévodu medzi nimi nie je doposial vytvoreny ziaden
citovy vztah. Sud ma za to, Ze zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov je
len pokracovanim existujuceho stavu, ktory doposial pretrvava v rodine, ked malolety s navrhovatelmi
Ziju v jednej domacnosti od jeho narodenia, a teda sud ma za to, Ze tato forma nahradnej osobnej
starostlivosti je v najlep§om zaujme maloletého.

18. Vzhladom na preukéazané skutoénosti sid ma za to, Ze navrhovatelia spifiaju vSetky predpoklady
stanovené zakonom o rodine na to, aby im bol malolety X. U. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti,
a to tak zdravotné, osobnostné a moralne, pri€om rovnako ma za to, Ze svojim Zivotom a Zivotom oséb,
ktoré s nim Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietata. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozhodnutia a
maloletého X. U. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, pricom navrhovatelom zaroven
vo vyroku Il. uloZil povinnosti spojené s vykonom uvedene;j starostlivosti.

19. O vyZivovacej povinnosti rodi¢ov sud rozhodol vo vyrokoch IV. a V. podla § 62 ods. 2 v spojeni s
§ 45 ods.8 Zakona o rodine, ked ulozil obom rodi€om maloletého povinnost prispievat na jeho vyzivu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny. Vyzivovaciu povinnost matky sud urgil v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, nakolko matka pobera len socialnu davku vo vySke mesacne 64,-Eur a pridavky na dieta,
pricom prihliadol na skuto€nost, Ze matka aj nadalej byva s maloletym a poskytuje mu starostlivost
v rozsahu, aku je vzhladom na svoje zdravotné schopnosti schopna. O vyZivovacej povinnosti otca
maloletého sud rozhodol vo vyroku IV. podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ked uloZil otcovi maloletého
povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou 100,- Eur na uget prisludného Uradu prace, socialnych veci
a rodiny. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého zvysit vyZivné zo
sumy 90 Eur, nakolko od poslednej Upravy vyZivného spred viac ako 4 rokmi naklady dietata vzrastli.
Otec aj nadalej o maloletého nejavi adekvatny zaujem, na vyZivu dietata prispieva nepravidelne podla
vyjadreni navrhovatelov, tarcha starostlivosti a vyZivy dietata je tak momentélne na navrhovatefoch.
Ako vyplynulo z potvrdenia Socialnej poistovne, otec maloletého U. M., A.. XX XX.XXXX pobera davky
v nezamestnanosti, priCom priemerna vyplatena suma na davky v nezamestnanosti predstavuje za
obdobie 07/2018-11/2018 sumu 382,70 Eur, ktoru sud pri rozhodovani o ur€eni vyzivného povazoval za
rozhodujucu. Pokial ide o sudnu prax, rodi¢ by mal zo svojho &istého prijmu vynakladat sumu v rozsahu
od 25 do 30% na vSetky vyZivovacie povinnosti. Z uvedeného potom vyplyva, Ze sidom uréené vyzivné
sud stanovil v dolnej hranici ( 26% zo sumy 382 Eur), a to vzhfadom na vek dietata, ked malolety je vo
veku 7 rokov, a tak vytvoril priestor pre mozné dalSie zvySenie v pripade narastu nakladov na maloletého
do buducna. Takto stanovené vyzivné povazuje sud vzhladom k potrebam dietata, s prihliadnutim na
vek, a tiez k moZnostiam a schopnostiam otca pri jeho prijme za primerané. Z tychto dévodov sud aspori
v minimalnej vyske zvysil vyZivné zo sumy 90,- Eur na sumu 100,- Eur a ulozZil otcovi platit vyzivné na
ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

20. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

21. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku VII. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



