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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dna 21.01.2019 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému G. P.

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany G. P., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom F., U. XXX/X,

je vinny, Ze

dna 22.07.2017 v Case okolo 04:30 hod. v Prievidzi na ul. E. X, na parkovisku pred podnikom 1.,
fyzicky napadol poskodeného P. I. tak, ze ho jeden krat udrel pastou do oblasti tvare, nasledkom
¢oho poskodeny padol na zem, ¢im poskodenému spdsobil zranenia - pomliazdenie mozgu v Celovej
oblasti, vnutrolebkové krvacanie pod mozgovu pavucnicu v lavej Celovej oblasti, prasklinu lebky v oblasti
zahlavia a dvoijit zlomeninu tela sanky s posunutim ulomkov so stazenim obvyklého spésobu zZivota
v trvani 10 tyzdnoy,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi a ¢inom spésobil tazkd ujmu na zdravi,

dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

tym spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona,

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 156 ods. 3, § 41 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. k), ), § 37 pism. h), § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 per analogiam Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody 16 (Sestnast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovany G. P. je povinny uhradit VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s., so
sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska éast Petrzalka, ICO: 35 937 874 $kodu 1.906,60
eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeny P. I. , nar. XX. XX.XXXX, bytom F. &. XXX, okres Prievidza s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie len ohladne vyroku
o treste a o nahrade Skody.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil listinny dékaz Cislo listu 40, register trestov Cislo listu 113
- 114, 166, trestny rozkaz Cislo listu 115 - 117, vypis z evidencie priestupkov &islo listu 118 - 120, 167,
168, spravu Cislo listu 121, dohodu o nahrade Skody Cislo listu 146 - 150.

Na Cisle listu 40 sa nachadza vyc€islenie nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v pripade
posSkodeného P. I. VSeobecnou zdravotnou poistovriou a.s., Bratislava. PoSkodena strana vycislila
naklady na sumu 1.906,60 eur.

Na Cisle listu 115 - 117 sa nachadza trestny rozkaz Okresného sudu Topol€any €. 3T 1/2017 zo dna
13.01.2017, pravoplatny dria 28.01.2017, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu ubliZenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody 2 mesiace, podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu 1 rok a taktiez trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 1 rok. Skisobna doba zacala plynut 28.01.2017 a uplynula dfia 28.01.2018.

Na Cgisle listu 146 - 150 sa nachadza dohoda o nahrade Skody zo dna 03.04.2018 uzavretd medzi
poSkodenym P. I. a obZalovanym. Podla dohody celkova vySka 8kody bez uplatnenia stazenia
spoloenského uplatnenia je vo vySke 5.910,20 eura. Podla dohody obZalovany do 14 dni od podpisania
dohody zaplati na ucet poskodeného P. I. sumu 1.500 eur a zvySok do sumy 5.910,20 eur uhradi v
pravidelnych mesaénych splatkach poénuc mesiacom maj 2018 po 100 eur mesacne.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, ¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona, pretoze inému Uumyselne ublizil na zdravi a ¢inom spdsobil tazku ujmu na
zdravi. Svojim konanim naplnil tiez znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona pretoze sa dopustil fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.
Trestna €innost’ obzalovaného, okrem jeho vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
na zacCiatku hlavného pojednavania, taktiez jeho vypovedou v pripravhom konani, je preukazana aj
vypovedou poskodeného P. |. v pripravhom konani, vypovedami dalSich svedkov, obsahom listinnych
dokazov. Uvedené dbkazy jednotlivo ale aj vo svojom suhrne obZalovaného usvedcuju z toho, Ze sa
dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ¢im naplnil v8etky zdkonné znaky
precinov uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Z uvedenych dévodov sud uznal obZalovaného
vinnym zo Zalovanej trestnej ¢innosti.

Obzalovany, ako vyplyva z registra trestov bol doteraz jeden krat sudne trestany, vy$Sie konStatovanym
trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any €. 3 T 1/2017 zo dnha 13.01.2017, pravoplatnym dria
28.01.2017. Za obdobie od 24.12.2013 do 13.07.2018 bol postihnuty za 3 priestupky, z toho dva v
oblasti dopravy pokutami.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Sud v pripade obzalovaného zistil existenciu dvoch polah¢&ujucich okolnosti a to podla
§ 36 pism. k) Trestného zakona (priCinil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo



dobrovolne nahradil spésobenu Skodu) - uzavrel s poSkodenym P. |. dohodu o nahrade Skody, ktoru uz
Ciasto¢ne nahradil, podfa § 36 pism. I) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny
¢in uprimne olutoval) a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac
trestnych &inov). Vzhladom na ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona preto prichadzalo do uvahy
ulozit obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody 2 roky az 4 roky a kedZe trestnej €innosti sa dopustil
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia vo veci trestného rozkazu Okresného sudu Topof€any
¢. 3T 1/2017, vzhladom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona neprichadzalo do
Uvahy uloZenie iného druhu trestu ako trestu nepodmieneé&ného. Sud v3ak pri ukladani trestu prihliadol
aj na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky za 27.06.2017 ¢
44/2017 a podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam zniZil obZalovanému
trest odnatia slobody, na trest sice nepodmieneény, ale v trvani 16 mesiacov. Pre vykon trestu tohto
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany doteraz nebol vo
vykone trestu za umyselnu trestnd &innost. Podla nazoru sudu nie je mozné obZalovanému uloZit' iny
druh trestu ako nepodmienecny, kedZze trestnej €innosti sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia a kedZe trestna Cinnost, za ktoru bolo tymto rozsudkom odsudeny, mé charakter umyselnej
trestnej Cinnosti. Za situacie, Ze obZalovany spachal trestna €innost’ v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, sice nedbanlivostnou formou trestnej €innosti, je potrebné aby prevychovny u&el trestu splnil
trest odiatia slobody v spojeni so stratou slobody. Sud zaroven v ramci adhézneho konania rozhodol
o povinnosti obZalovaného uhradit VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s., so sidlom Pandnska cesta
2, Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka Skodu vo vyske 1.906,60 eur, ktora bola riadne uplatnenéa a
preukdzana v konani. V pripade poskodeného P. |., ktory uplatnil narok na nahradu Skody, tuto ale
nevyc€islil.  Sud tohto odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces, kedZe na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody obZalovanym voci tomuto poSkodenému by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a trestné stihanie by prediZilo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



