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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, adresa na doru€ovanie: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., oddelenie regresnych nahrad, P. O. Hviezdoslava 26, 010 01 Zilina, ICO:
35 937 874, proti zalovanému: X. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX I. K. B.,
pravne zastupeny JUDr. Janom Kasenc¢akom, advokatom, so sidlom O. XX, XXX XX O., o zaplatenie
2.144,28 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k.
46C/44/2018-229 zo diia 04.10.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 46C/44/2018-229 zo diia 04.10.2021 potvrdzuje .

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 2.144,28 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zaroven priznal Zalobcovi
voéi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného aj predchadzajiuceho odvolacieho konania v
rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria 03.12.2018
domaha voci Zalovanému zaplatenia sumy 2.144,28 Eur a nakladov vymahania v sume 6,20
Eur ako nakladov konania pred podanim Zaloby a nahrady trov konania.

3.V poradi prvym rozsudkom vo veci samej €. k. 46C/44/2018-111 zo dria 23.09.2019 okresny sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.144,28 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.) a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalobcovi
priznal voCi Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100 % (vyrok lIll.). Proti tomuto rozhodnutiu
podal Zalovany odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud uznesenim sp. zn. 6Co/15/2020 zo dha
30.09.2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll. zruSil a vec v tomto rozsahu
vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvy3nej €asti, nenapadnutej odvolanim
t. j. vo vyroku ll., zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze Zalovany
nemohol dostatoénym spésobom konkretizovat svoju procesnu obranu v spore, kedZe skutkové tvrdenia
Zalobcu spolu s predlozenymi listinami nedévaju konkrétny obraz o rozsahu zdravotnej starostlivosti,
ktora bola zalovanému poskytnuta, o v danom pripade zakladalo dévod pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Ulohou prvoinstanéného sidu po zru$eni meritérneho
rozhodnutia a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie bolo opatovné posudenie, ¢i zalobca
uniesol dékazné bremeno ohladom preukazania svojho naroku uplatneného Zalobou.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze dfia 22.04.2017 doslo
k dopravnej nehode, pri ktorej doSlo k zrazke bicykla vedeného Zalovanym a motorového



vozidla vedeného X. V.. Zalovany viedol neosvetleny bicykel po miestnej komunikacii a
v dbsledku nedania prednosti v jazde voSiel do jazdnej drahy motorového vozidla. Vykonanim dychovej
skusky bolo zistené, Ze bolo u Zalovaného zistené ovplyvnenie alkoholom v mnozstve 0,34 mg/l, t.j. 0,71
promile. Pri nehode Zalovany utrpel fahké zranenie, ktoré si vyZaduje 3 tyZdne obmedzenia v obvyklom
spbsobe zZivota

a praceneschopnost’ 5 tyzdriov. Okrem toho bola Zalovanému spbsobena vecna Skoda poskodenim
bicykla a okuliarov a 8koda na vozidle Zalobcu vo vyske 200,00 Eur. Rozhodnutim o priestupku &.p.
ORPZ-ZA-OD12-259/2017-P, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.10.2017, bola Zalovanému uloZena
sankcia pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. V
dosledku popisanej dopravnej nehody, ktort spdsobil samotny Zalovany porusenim predpisov o cestnej
premavke, doslo k vzniku Skody na jeho zdravi (okrem toho aj vecnej Skody), ¢o Zalovany
nespochybnil a naopak potvrdil, Ze bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupku.
Uvedené skutonosti vyhodnotil sud prvej indtancie v sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP ako nesporné. Z
hlasenia trazu vyhotoveného Fakultnou nemocnicou s poliklinikou v Ziline diia 22.04.2017 mal konajuci
sud preukazané, Ze po dopravnej nehode v Teplicke nad Vahom lekar rychlej zdravotnej pomoci vykonal
Zalovanému ambulantné vySetrenie so zaverom - zlomenina IV. a V. rebra vpravo, vykibenie AAC vpravo
a trzna rana hlavy. Tieto tvrdenia Zalobcu Zalovany

v priebehu sporu nespochybnil, na zaklade ¢oho ich okresny sud tieZz povazoval za nesporné. Z
vyCislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia (€. I. 58 spisu) vyplyva
celkovy sumar nakladov za poskytnutt zdravotnu starostlivost poskodenému X. Q., t. j. Zalovanému,
za obdobie od 22.04.2017 do 22.11.2017 s datumom poslednej uhrady dria 09.01.2018, v celkovej
vySke 2.144,28 Eur a naklady konania 6,20 Eur. Uvedené udaje schvalil revizny lekar dria 30.05.2018.
Okresny sud sa oboznamil aj s predlozenym rozpisom vynaloZenych
nakladov na zdravotnu starostlivost’ Zalovaného v désledku poSkodenia jeho zdravia dria
22.04.2017, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca vynaloZil na zdravotnu starostlivost’ Zalovaného celkovu
sumu 2.144,28 Eur, pricom uvedeny rozpis obsahuje vSetky vykonané zdravotné vykony a lekarske
o8etrenia v suvislosti s diagndzou S43, ked podla medzinarodnej klasifikacie diagnozy
~o predstavuju urazové diagnézy. Vyzvou zo dria 30.05.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v celkovej vySke 2.144,28 Eur a ndkladov
konania vo vy8ke 6,20 Eur. Upomienkou k vyzve zo diia 02.07.2018 Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu diZnej Ciastky do 13.07.2018. Pokusom o zmier zo dfia 03.08.2018 Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu nakladov formou pisomného uznania dlhu. Nasledne pokusom o zmier zo dia 07.11.2018
Zalobca opatovne vyzval Zalovaného na uhradu ndkladov v lehote do 20.11.2018 s tym, aby sa
Zalovany vyjadril, akym sp6sobom navrhuje predmetny dlh vysporiadat. Na pojednavani nariadenom po
zruSeni prvého rozsudku prvoinstanéného sudu na der 17.05.2021 predlozil Zalobca do spisu detailny
rozpis ukonov suvisiacich so zdravotnou starostlivostou poskytnutou Zalovanému, ku
ktorému sa Zalovana sporova strana ani po poskytnuti dodatocnej sidom uréenej lehoty nevyjadrila.

5. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné skuto¢nosti, Ze Zalovany, ktory je poistencom Zalobcu,
spbsobil pod vplyvom alkoholu dopravnu nehodu, v désledku ktorej mu vznikla 8koda na zdravi, ako aj
to, Ze mu bola poskytnutd zdravotna starostlivost, za ktord Zalobca uhradil prisluSnym zdravotnickym
zariadeniam nahradu nakladov za vynaloZzenu zdravotnu starostlivost. Tieto skuto€nosti Zalovany v
konani nijakym spbdsobom nespochybnil. Spornou zostala skuto&nost, Ze Zalovany nevie verifikovat
rozsah poskytnutej zdravotnej starostlivosti a nevie sa vyjadrit, & mu boli jednotlivé zakroky vykonané.
6. Primarne okresny sud poukazal na skutonost, Ze Zalobca ako verejna zdravotna poistoviia ma
uréené svoje prava a povinnosti priamo zakonom &. 581/2004 Z. z. 0 zdravotnych
poistovniach a tiez zakonom ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni. Povinnostou zdravotnej
poistovne je nielen uhradzat’ poskytovatefom zdravotnej starostlivosti na zaklade uzatvorenych zmlav
poskytnutu zdravotnu starostlivost, ale aj vykonavanie
kontrolnej ¢innosti u poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorym uhradza naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost. Na ucely kontroly vykondvaju revizni lekéri kontrolu rozsahu a kvality poskytnutej
starostlivosti, u¢tovnu kontrolu a kontrolu dokumentacie, opodstatnenosti zaradenia poistenca do
zoznamu a vykazovanie zdravotnej starostlivosti. Podfa nazoru prvoin§tanéného sudu predlozenim
vycislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia, ktora
bola vyhotovena reviznym lekarom v zmysle uvedenej pravnej Upravy, zdravotna poistoviia (Zalobca)
splnila svoju povinnost a preukazala dévodnost a opodstatnenost vykonanych ukonov zdravotnej
starostlivosti, ktoré uhradila poskytovatelom. Revizny lekér je odborne znalad osoba, ktord vykonava
kontrolnu €innost' v zmysle zékona a je v jeho kompetencii posudit dévodnost poskytnutia toho-ktorého
ukonu zdravotnej starostlivosti, pricom €innost’ revizneho lekara nemozno bez redlneho preukazania



jeho pripadného pochybenia alebo zneuzitia pravomoci spochybriovat. V danom pripade revizny lekar
potvrdil naklady spojené so zdravotnou starostlivostou poskytnutou Zalovanému a Zalobca dokladne
vysvetlil postup poistovne v obdobnych pripadoch, kedy su zo systému zdravotného
poistenia a vykonanych zdravotnych ukonov vyhaté iba tie vykony, ktoré priamo suvisia s Urazovou
diagndézou, ¢o je v sulade s pravnym poriadkom. Ich u€elnost a vySku nasledne vzdy posudi revizny
lekar, ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade. Z vycislenia nakladov ako aj z rozpisu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost vyplyva oznalenie konkrétneho poskodeného, konkrétny datum poSkodenia
zdravia (datum uUrazu) 22.04.2017 a tiez rozpis konkrétnych nakladov za obdobie od 22.04.2017 do
08.11.2017, t.j. za relevantné obdobie od dopravnej nehody do ukon&enia lieCenia. Z predloZenej tabulky
je zrejmé, na zaklade akej konkrétnej faktury (Cislo faktury, napr. fa €. 2017VY3300018925), akému
konkrétnemu zdravotnickemu zariadeniu (napr. ambulantna pohotovostna sluzba), za aké konkrétne
obdobie (napr. od 22.04.2017 do 22.04.2017) boli zdravotnou poistoviou
uhradené konkrétne naklady (v akej konkrétnej vySke, napr. 13,57 Eur) a kedy, t. j. ktory konkrétny
den, doSlo k uhrade (napr. 01.06.2017). V konani bolo zistené, Ze v ramci poskytovania zdravotnej
starostlivosti Zalovanému na zaklade vykonanych zdravotnych vykonov a oSetreni
preukazatelne vznikli poskytovatelom zdravotnej starostlivosti naklady, ktori si ich uplatnili u Zalobcu
ako poistovatela (zdravotnej poistovne Zalovaného). Zalovany nespochybnil, Ze mu ako poskodenému
bola poskytnuta zdravotna starostlivost, spochybnil iba jej rozsah a &i tieto naklady zo boli strany
poskytovatelfov zdravotnej starostlivosti aj vynaloZzené. Rovnako Zalovany nespochybnil, Ze Zalobca
uhradil Zalovanu sumu poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Dokazovanie vo vztahu k uvedenému
povazoval preto konajuci sud za nadbyto€né, kedZe uvedena skutocnost nebola
v konani sporna. Pokial aj Zalobca dodato¢ne preukazal, Ze realne uhradil poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti vy&islené naklady na lie€ebnu starostlivost, toto sud nepovazoval za podstatné. Vo vztahu
k argumentacii Zalovaného v3ak okresny sud konstatoval, Ze Zalovany v ramci svojej procesnej obrany
blizSie neuviedol, aké vykony poskytovatelov zdravotnej starostlivosti a z akych
dbvodov povazuje za nepreukazané, €i nesuvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti jeho osobe
v suvislosti s dotknutym drazom. Zalobca ako zdravotna poistoviia preukazal, Zze vSetky zdravotné
ukony posudil revizny lekar v zmysle zavaznych ustanoveni zakonov a Metodického pokynu Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Na druhej strane Zalovany v konani nepreukazal Ziadne opaéné
skuto€nosti, iba vo vSeobecnosti prezentoval pochybnosti o realizacii ukonov zdravotnej starostlivosti, jej
rozsahu a tiez pochybnosti o reviznom lekarovi, to vSetko bez relevantného preukazania svojich tvrdeni.
Naopak, z vykonaného dokazovania mal prvoindtanény sud preukazané, Zze vykonané zdravotné vykony
sa tykaju poskodeného (tykaju sa RP 17330782 ako Cisla priradeného pripadu poSkodeného) a tieto
su zaroven presne Specifikované v jednotlivych polozkach vykonanych ukonov zdravotnej starostlivosti
s obdobim ich poskytnutia a diiom Uhrady, priCom vSetky tieto udaje su overené reviznym lekdrom a
jedna sa o $tandardnu klasifikaciu zdravotnych ukonov pouzivani v medzinarodnom meradle. Zalovany
v konani nenavrhol vykonat Ziaden dékaz, ktorym by preukazal opak. K argumentacii pravneho zastupcu
Zalovaného v zaverecnej redi, Zze poistoviia mala presne uviest zoznam nielen Ukonov, ale aj rozpis
materialu, t. j. napriklad kofko obvazu bolo spotrebovaného, €i aké lieky boli poskytnuté, okresny sud
uviedol, Ze verifikacia tychto skuto€nosti vyZaduje odborné posudenie. Ani v pripade, ak Zalovany
namietal konkrétne nevykonanie ukonu zdravotnej starostlivosti, & pouZitia zdravotnickeho materialu,
by podla nazoru konajuceho sudu nepostadilo iba toto tvrdenie Zzalovaného, Ze mu uvedeny ukon &i
material poskytnuty nebol. Je prave na odborne znalej osobe, aby pripadne posudila, ¢i zalobcom

deklarovany a preukazany rozsah zdravotnej starostlivosti bol Zalovanému v
suvislosti s urazom reélne a adekvatne poskytnuty. Po predloZeni detailného rozpisu ukonov a
diagndz spojenych s danym pripadom na pojednavani konanom dra 17.05.2021 samotny

pravny zastupca Zalovaného konstatoval, Ze uvedené nevie sam posudit, pri€om na posudenie bude
potrebné znalecké dokazovanie. Ak mal Zalovany v priebehu sporu pochybnost o tom, Ze zdravotna
starostlivost, ktora mu bola poskytnuta a Zalobcom uhradena, bola vyuctovana v rozpore s
tym, €o realne bolo potrebné a €o suviselo s nehodou a ujmou na jeho zdravi, na tento u¢el mohol uz
od pogiatku navrhnat vykonat znalecké dokazovanie & iné odborné posudenie tejto otazky. Zalovany
v3ak v konani takto nepostupoval ani po poskytnuti dodato&nej lehoty zo strany sudu
podla § 181 ods. 4 CSP. Okresny sud opatovne akcentoval, Ze v danej veci je odborne znalou osobou
pre posudenie dévodnosti a rozsahu poskytnutej zdravotnej starostlivosti revizny lekar, ktory uvedené
skuto€nosti aj posudil, €o Zalobca v spore preukazal. Pokial Zalovany spochybrioval narok Zalobcu, mal
nielen tvrdit, ale svoje tvrdenie aj relevantne preukazat, t. j. doloZit dékazy alebo navrhnut dokazovanie
na preukazanie svojich tvrdeni. KedZze Zalovany v sidenom pripade len spochybnil spravnost vy¢islenia
nakladov overenych zakonnym postupom prislusnym reviznym lekdrom ako osobou na to opravnenou



a bez dalSieho iné netvrdil a nenavrhol preukazat, je zrejmé, Ze jeho procesna obrana nemohla obstat.
Okresny sud preto konStatoval, Ze v prejednavanej veci Zalovany ucinne nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu a nim predlozené listinné dokazy. Z uvedenych dévodov povazoval prvoinstanény sud Zalobu
Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 2.144,28 Eur za dévodnu, a preto zalovaného zaviazal k povinnosti
uhradit’ ju Zalobcovi.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu v zaklade Zalobného naroku priznal
narok na nahradu trov prvoinstanéného a predchadzajuceho odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
kedZe tieto tvoria jeden celok.

8. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa
domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud zalobu Zalobcu zamietne a zaroven prizna Zalovanému vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Odvolatel namietal procesny postup prvoinstanéného sudu, ktory uz v predvolani

na pojednavanie zo dna 11.01.2021 (po zrudeni v poradi prvého rozsudku okresného sudu

vo veci) vyzval sporové strany, aby prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany urobili
v€as, inak sud na ne nemusi prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dal$ich ukonov sudu. Zalobca nové dékazné prostriedky do konania vniesol az na
pojednavani konanom dria 17.05.2021, &im spbsobil jeho odro¢enie a konanie v rozpore s § 153 ods. 1
CSP. Pokial okresny sud navrhované dbkazy pripustil, postupoval v rozpore s § 153 ods. 2 a 3 CSP ako
aj s ¢lankami 5, 8 a 17 z&kladnych principov CSP. Vo vecnej rovine Zalovany zotrval na nim tvrdenej
neurcitosti podanej Zaloby, ktora spociva v tom, Ze on nevie verifikovat rozsah poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti, pretoZe z listiny predloZzenej Zalobcom vbbec nevyplyva, aka zdravotna starostlivost mu
bola v stvislosti s jeho Urazom poskytnuta. Zalovany sa nevie vyjadrit ani k tomu, &i jednotlivé rozpisané
zakroky v ramci poskytnutej zdravotnej starostlivosti naozaj suvisia s predmetnym Urazom. Naviac z
podania Zalobcu vyplyva, Ze sa jedna o vyc€islenie nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri
poskodeni zdravia zavineného tretou osobou. Za nespravny povazuje odvolatel i zaver sudu o tom, Ze
bol Zalobcom oboznameny o rozsahu poskytnutej zdravotnej starostlivost. Zalobca totiz Zalovanému
poskytol len vystup z evidenéného systému Zalobcu, ktory je pre Zalovaného nezrozumitelny. Pravny
zastupca zalovaného na pojednavani konanom dna 23.09.2019 poukéazal aj na to, Ze
v zdravotnej dokumentacii Zalovaného sa v konkrétny def vyskytuju dva zépisy dvoch poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti a nie je mozné posudit, uhradu ktorého ukonu si Zalobca v tomto spore
uplatriuje. Zalovany sa nestotoZnil ani so zaverom okresného sudu obsiahnutom v bode 24. odévodnenia
napadnutého rozsudku, podla ktorého prvoindtanény sud povazoval za nesporné, Ze Zalobca uhradil
naklady poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Uvedeny zaver je nespravny, pretoZe ak Zalobca tvrdi,
Ze naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost uhradil poskytovatefom zdravotnej starostlivosti, je
povinny tuto skuto&nost' preukazat, aby sa pripadne Zalobca bezdévodne neobohatil.

10. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného do &asu rozhodnutia odvolacieho stdu nevyjadril.
11. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania stdu neboli stranami sporu produkované.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podfa § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach narn poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa
krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil na kon&tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Primarne odvolaci sud zdbérazfuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vS§eobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo



v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II. US 251/03). Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, pre€o Zalobe Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 2.144,28 Eur vyhovel, pricom ku svojim zdverom
dospel v kontexte vSetkych vykonanych dbékazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej
veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho
rozhodnutia (ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sudu
dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty
stran. V sudenej veci vSak okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym spésobom odbvodnil.
Pravo na sudnu ochranu v8ak nemozno zamienat s ,pravom® strany sporu byt pred sudom UspeSnou;
pripadne s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto
nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane
predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonany
okresnym stidom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody napadnutého
rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho stdu je v stlade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. 350/2009 zo dfia 08.10.2009, podla ktorého ,,....odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US
372/2008). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych sudov (tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu
a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania“.

15. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu
Zalovaného formulovanu v jeho opravnom prostriedku, pri€om sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatefa za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

16. Odvolanie Zalovaného odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné z nasledovnych dévodov:

17. Pokial odvolatel namietal postup Zalobcu, ktory predloZzil nové listinné dékazy na
pojednavani konanom dna 17.05.2021, ako aj postup prvoin§tanéného sudu, ktory tieto dbkazné
prostriedky v rdmci dokazovania vykonal, s tymito namietkami sa odvolaci sud nestotoznil. Tak ako
uviedol okresny sud aj na pojednavani konanom diia 17.05.2021, kedZe zo strany odvolacieho sudu
doSlo k zruSeniu v poradi prvého rozsudku a k jeho vrateniu okresnému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, odvolaci sud umoznil sporovym stranam doplnenie dokazovania. Ak totiz odvolaci
sud zru8i rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie, méze
strana sporu uvadzat nové skuto€nosti a nové (dalSie) dokazy, bez tohto, aby bola obmedzovana tym,
Ze v predchadzajucom konani pred sudom prvej inStancie tuto moznost nevyuzila; U&inky zakonnej
koncentracie konania tym nie su dotknuté. Z dévodu predloZenia novych dbkaznych prostriedkov
Zalujucou sporovou stranou na pojednavani konanom dna 17.05.2021, na ktorom ich prvoinstanény
sud aj v pritomnosti pravneho zastupcu zalovaného vykonal, nasledne prave z dévodu zachovania
procesnych prav Zalovanej sporovej strany, ktorej poskytol sudcovsku lehotu na vyjadrenie sa k novo
vykonanym listindm, pristupil k zruSeniu uznesenia o vyhlaseni dokazovania za skoncené
a pojednavanie odrogil na novy termin. Zalovana sporova strana vsak napriek tomu zostala neéinna, a
to az do uznesenia okresného sudu o vyhlaseni dokazovania za skon&ené na pojednavani
konanom dna 04.10.2021, na ktorom sud zaroven vyhlasil rozsudok vo veci samej. Z uvedeného
postupu prvoindtanéného sudu je zrejmé, Ze tento vhodne zvolenym procesnym postupom reagoval
na vzniknuty stav (zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie)
v ramci zakonnej upravy sudcovskej koncentracie konania podla § 153 CSP, priom zaroveri v pinej
miere akceptoval a dodrzal ustanovenie § 154 CSP upravujuce zakonnu koncentraciu konania. Mozno
sa stotoznit’ s tvrdenim zalovaného o tom, Ze Zalujuca sporova strana mohla predloZil ,novo vnesené*
dbkazné prostriedky uz skor, minimalne od €asu predvolania na pojednavanie zo dha
11.01.2021. V danom pripade v8ak Zalobca tak ucinil v ramci prvého realne vykonaného pojednavania
po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim sudom, t. j. diia 17.05.2021,
pricom prvoinstanény sud v ramci svojho opravnenia takyto dékazny prostriedok pripustil a zaroven
vytvoril Zalovanej sporovej strane dostatoCny procesny priestor na uplatnenie prostriedkov procesnej



obrany. Odvolaci sud preto nevzhliadol v takto zvolenom procesnom postupe prvoin§tanéného sudu
poruSenie prava Zalovanej sporovej strany na spravodlivy sudny proces, resp. rozpor s § 153 ods. 2 a
3 CSP &i s ¢lankami 5, 8 a 17 zakladnych principov CSP.

18. Zaroven je nutné uviest, Ze dalSia odvolacia argumentacia Zalovaného v spore evidentne vychadza
z nepochopenia dékazného bremena stran sporu v prejednavanom pripade.

19. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spodiva na
strane sporu, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou
také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z ddkazov navrhnutych stranou
v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost.

20. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pokial strana ur€itt skuto¢nost tvrdi, tato
sa povazuje za preukazanu v dbsledku uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1, 2 CSP), alebo
ju strana preukaze prislusnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP). Pokial strana ponukne sudu tvrdenie a
toto tvrdenie podpori vierohodnym dékazom, potom sa bremeno tvrdenia a dékazné bremeno presuva
na protistranu, ktoru nasledne zatazuje povinnost tvrdit' a uviest vlastné skutkové tvrdenie o sporne;j
skuto€nosti (pokial je to mozné), inak je popretie skutkovych tvrdeni neucinné. Presuvanie dékazného
bremena fakticky znamena poskytnutie prileZitosti protistrane ponuknut iny obraz o tvrdenej skutkove;j
okolnosti, ktord ma relevanciu v spore. Z uvedenych pravidiel vyplyva, Ze sud v sporovom konani nie je
sudom hladajacim materialnu pravdu, ale sudom posudzujucim kvalitu a rozsah tvrdeni a d6kazov
ponuknutych Zalobcom &i Zalovanym (§ 149 a nasl., § 185 a nasl. CSP), pricom hodnotenie dékazov je
zvereneé volnej ivahe sudu (§ 191 CSP).

21. Zaroven je nutné dodat, Ze ust. § 9 ods. 7 pism. b) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. konétituuje narok
poistovne voCi svojmu poistencovi na uhradu nakladov jemu poskytnutej zdravotnej starostlivosti a
podmienky vzniku tohto naroku. Predpokladmi vzniku tohto naroku tak su: 1. poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti poistencovi zdravotnej poistovne, 2. uhrada nakladov tejto zdravotnej starostlivosti
zdravotnou poistoviou, 3. poZitie alkoholu alebo inej ndvykovej latky poistencom a 4. pri¢inné suvislost
medzi poskytnutim zdravotnej starostlivosti poistencovi a uzitim alkoholu alebo inej navykovej latky
poistencom. V3etky uvedené predpoklady vzniku uvedeného naroku zdravotnej poistovne musia byt
naplnené kumulativne (su€asne), v opacnom pripade tento narok zdravotnej poistovni nevznikne.
Uvedené zakonné ustanovenie teda upravuje narok na ndhradu vynaloZzenych nakladov

za poskytnutl zdravotnu starostlivost zdravotnej poistovne (Zalovaného), ktoru upravuje Specialny
predpis.

22. Povinnost zdravotnej poistovne zaplatit svojmu zmluvnému zdravotnickemu zariadeniu naklady
starostlivosti poskytnutej jej poistencovi je plnenie jej zakonnej povinnosti, ktora existuje bez ohladu na
to, z akého dbévodu bola zdravotna starostlivost jej poistencovi poskytnuta, €i iSlo o lieCenie nasledkov
urazu, €i iného poSkodenia zdravia, spdsobeného poZitim alkoholu alebo inej navykovej latky poistencom
alebo nasledkom inej udalosti.

23.V posudzovanom pripade odvolatel vo vecnej rovine zotrval na totoZnej odvolacej argumentacii, aku
v konani prezentoval vo svojom opravnom prostriedku proti v poradi prvému rozsudku okresného sudu
€. k. 46C/44/2018-111 zo diia 23.09.2019. To sa prejavilo napr. aj tym, Ze odvolatel vo svojom opravnhom
prostriedku namietal zavery okresného sudu, ktoré sa maju sa nachadzat' v odseku 24. odévodnenia
napadnutého rozsudku, ktoré v3ak dany odsek neobsahuje. Je zrejmé, Ze Zalovana sporova strana len
mechanicky prevzala svoju pdvodnu argumentaciu, no uz nijakym spésobom nereflektovala na nové



pravne Uvahy prvoinstanéného sudu tykajuce sa prejednavaného sporu, pri ktorych konajuci sud okrem
pbévodne vykonaného dokazovania vychadzal aj zo skuto€nosti zistenych po jeho doplneni. Zaroven
je potrebné uviest, Ze okresny sud v ramci ,nového" meritérneho rozhodnutia svoje pravne uvahy o
uneseni dokazného bremena zo strany Zalobcu, neuneseni bremena tvrdeni Zalovaného, ako aj zaver o
naslednej dévodnosti podanej zaloby oddvodnil spésobom zodpovedajucim zakonu. Sud prvej inStancie
tak v odoévodneni napadnutého rozhodnutia dal odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného
pripadu, ale jeho su€astou je aj jeho reakcia na relevantné argumenty stran sporu.

24.V takto ,novo kreovanom® argumentacnom vychodisku okresného sudu, zachytenom v odévodneni
napadnutého rozsudku, bez dalSieho neobstoji odvolacia argumentacia Zalovaného pozostavajuca
z pochybnosti o urditosti Zalobného navrhu Zalobcu v suvislosti s vykonanymi Ukonmi zdravotnej
starostlivosti, ich rozsahom, &i ich pri€innej suvislosti s dotknutou nehodou. Primarne odvolaci sud
odkazuje na odseky 27. a 28. oddévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie jasnym
spbsobom popisal identifikaciu jednotlivych ukonov, ich rozsah, ako aj €asovu suvislost’ s dotknutou
nehodou. Zaroven jednotiacim prvkom celého komplexu popisanych d6kazov je zaclenenie Cinnosti
revizneho lekara ako osobitného subjektu v celom procese Zalobcom uplatneného naroku. Su¢asne
okresny sud spravne poukazal aj na neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena Zalovaného
v spore, ktory i v rdmci podaného odvolania len zopakoval svoje vdeobecné skutkové tvrdenia, ktoré
v8ak nijakym bliz8im spdsobom nekonkretizoval, (kedZe svoje pochybnosti bliz8ie nekonkretizoval a
ani blizSie neuviedol aké vykony, pouzity material &i lieky a z akych dévodov povazuje za také, ktoré
nesuvisia s jeho poSkodenim zdravia dna 22.04.2017 a vynaloZenie ktorych z nich nebolo v spore
preukdzané), a tak ucinne nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu a su€asne neoznadil, ani neprodukoval
dbkazy na ich preukazanie. Neuneseniu bremena tvrdeni Zalovanou sporovou stranou sa okresny
sud dostatoénym spésobom zaoberal v odseku 28. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, priCom v
jednotlivostiach na uvedené v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje aj odvolaci sud.

25.V kontexte v8etkych vykonanych dékazov neobstoji ani namietka Zzalovaného, Ze vzmysle
prilohy €. 3 Zaloby sa jedna o vycislenie ndkladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri podkodeni
zdravia spOsobeného tretou osobou. Tuto nedbslednost v oznadeni predmetného dokumentu Zalobca
este v Stadiu pripravy pojednavania pred sudom prvej inStancie vysvetlil a napravil opravou jeho nazvu.
To v8ak nemalo nijaky vplyv na vysku a rozpis nakladov, ktoré Zalobca uhradil poskytovatefom zdravotnej
starostlivosti, ktora bola X. Q. ako jeho poistencovi poskytnuta v désledku urazu, ktory menovany utrpel
pri kolizii s osobnym motorovym vozidlom dfia 22.04.2017 a u ktorého bolo preukazatelne zistené uzitie
alkoholu.

26. Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavanej
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych
prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci a
v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle v
tom Case ucinného ust. § § 220 az § 222 CSP aj spravne a presvedcivo odévodnil.
Zaroven odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré prihliada z Uradnej
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), a preto rozsudok okresného sudu vo vyroku |. ako vecne spravny podla
§387CSP potvrdil.

27. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoinstanéného a predchadzajceho odvolacieho konania (vyrok Il.), vo vztahu ku ktorému
odvolatel zarover neprodukoval Zziadnu relevantnu odvolaciu argumentaciu.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ktory mal v tomto Stadiu konania
uspech narok na ich nahradu nepriznal.

29. Z obsahu spisového materidlu totiz vyplyva, Ze Zalobcovi v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne U€elne vynaloZzené vydavky v suvislosti s uplatiovanim a
branenim prava ako trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory
sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen
o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom
rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach



konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na
nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods.
1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel
absentuje, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto
naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopravriuje pre Au nepriaznivy, ¢i fiou zavineny
vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud' niet trov majucich sa nahradit, alebo ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie ndhrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z
uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 166/2016 zo dna 26.10.2016
a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.02.2018.

30. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



