Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/13/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6618201989

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6618201989.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zZalobcu: J. H., Q. XX XX.XXXX,
U. N. XXXX/XXX, XXX XX R. U., §tatny ob¢an SR, zastupeny: JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o.,
Centrum 18/23, 017 01 Povazska Bystrica ICO: 46 528 644, za ktorého kona advokat a konatel JUDr.
Robert Fatura, proti zalovanému: G. T. Q. XX. XX XXXX, U. XXX XX J. XX, statny ob&an SR, zastupeny:
JUDr. Andrej Cifra, advokat, advokatska kancelaria: J. Krala 5/A,984 01 Lu€enec o zaplatenie sumy
4710,07 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 4.710,07 Eur spolu s urokom z omeSkania 5 %
roCne zo sumy 4.710,07 Eur od 11.04.2018 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca dorugil sudu prvej instancie diia 02.05.2018 Zalobu ktorou Ziadal od Zalovaného zaplatit
bezdbvodné obohatenie v sume 4.100 Eur a nadhradu Skody v sume 610,07 Eur spolu s Urokom z
omeskania 5 % ro&ne zo sumy 4.710,07 Eur od 11.04.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania. V
Zalobe tvrdil, Ze dha 04.07.2017 uzatvoril ako kupujuci kipnu zmluvu so Zalovanym - predavajucim
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu Volkswagen Touareg 7L AS
combi VIN: B. M.M. XLZ XDX XXX XX za kupnu cenu 4.100 Eur. Toto motorové vozidlo Zalobca
predal p. J. F., U. D. W. XX, ktorému bolo motorové vozidlo zaistené v zmysle ustanovenia § 21
ods. 1 zak. & 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
Policajnom zbore®). Po vykonani kriminalisticko-technického skimania sa zistilo, Ze motorové vozidlo
je vo vlastnictve spolo¢nosti MONETA Auto, s.r.o., so sidlom Vyskocilova 1422/1A, 140 00 Praha 4,
Ceska republika a, Ze na toto motorové vozidlo bolo vyhlasené patranie z dévodu, Ze je pravdepodobne
odcudzené, pricom motorové vozidlo bude vratené vlastnikovi. Zalobca poukézal na ustanovenia § 39
a § 560 zak. €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik) a uzatvorenu kupnu zmluvu povaZzoval za absolutne
neplatni s poukazom na zasadu nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, teda
Ze nikto nemoze previest na druhého viac prav, ako sam ma. Zalovany nebol vlastnikom motorového
vozidla a teda nemohol uzatvorit' platne kipnu zmluvu so Zalobcom. K synalagmatickému vztahu v
suvislosti s povinnost'ou zalobcu vydat motorové vozidlo Zalovanému poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSov sp.zn. 7Co/103/2012 zo diia 12.12.2012 podla ktorého ,kupujici z neplatnej zmluvy,
tym Ze vec vyda nie u€astnikovi zmluvy, ale priamo vlastnikovi, splni povinnost' vydat' vec vlastne za
predavajuceho, ktory by po vzajomnom vrateni z neplatnej zmluvy bol tiez povinny vec vlastnikovi
vydat. Kupujuci tak su€asne splni i svoju povinnost vyplyvajucu mu zo synalagmatického zévazku vodi
predavajucemu.“ Vzhfadom k tomu, Ze motorové vozidlo bolo vydané policiou vlastnikovi, zalobca uz
nema povinnost vydat' motorové vozidlo Zalovanému. Pred podanim Zaloby Zalobca vyzval Zalovaného,



aby mu diznd sumu vrétil dha 29.03.2018, priCom na vyzvu reagoval Zalovany odpovedou zo dna
09.04.2018 v ktorej nesuhlasil s vratenim kupnej ceny a zaplatenim Skody, pretoZze vyzvu Zalobcu
povazoval za neakceptovatelnu a kipnu zmluvu za platnu. Zalobca Zalobou narok uplatnil podla § 451 a
§ 457 Obcianskeho zakonnika ako bezdévodné obohatenie. Na pojednavani dfia 21.01.2019 predlozil
Dohodu o urovnani uzavretd podla § 585 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika medzi p. J. F. a Zalobcom,
podpisant Zalobcom 25.06.2018 a p. J. F. dfia 29.06.2018. Z Clanku 1 bod 1.1 dohody vyplyva, Ze
,Okresny sud Povazska Bystrica vydal dfia 09. marca 2018 platobny rozkaz sp.zn.: 7C/9/2018-16, ktorym
bola dIZnikovi uloZzena povinnost zaplatit' veritefovi sumu vo vyske 4.500 Eur s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 4.500 Eur od 13. decembra 2017 do zaplatenia a trovy konania a trovy
pravneho zastupenia vo vysSke 610,07 Eur. Bod 1.2 dIZznik sumu v zmysle predmetného platobného
rozkazu do dnesného dna nezaplatil.* Z Clanku 3 bod 3.1 dohody vyplyvalo, Ze , DIznik uhradi diznd
sumu vo vySke 4.500.- EUR a 270.- EUR na bankovy Ucet veritela Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a
sumu vo vySke 340,07 EUR na bankovy ucet pravneho zastupcu veritela Y. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, v8etko v lehote do 31. augusta 2018.“ Dvoma vypismi z Uétu zo Slovenskej sporitelne, a.s.
Zalobca preukéazal, Zze dria 04.09.2018 zaplatil sumu 4.770 Eur na ucet p. J. F., ked v popise transakcie
uviedol: Sprava pre prijemcu: Vyrovnanie auta Vw Touareg a diia 04.09.2018 zaplatil sumu 340,07 Eur
na ucet zastupcu p. J. F. ked' v popise transakcie je pri u¢te uvedené: Trovy pan F..

2. Sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 8C/13/2018-31 dria 04.06.2018 proti ktorému podal Zzalovany odpor
dria 18.06.2018 v ktorom tvrdil, Ze nepopiera, Ze dfia 04.07.2017 uzatvoril kipnu zmluvu so Zalobcom
ktorej predmetom bola kupa motorového vozidla Volkswagen Touareg 7L AS combi VIN: B. M. XLZ
XDX XXX XX, ktoré riadne a v&as odovzdal Zalobcovi. Zalovany v odpore povazoval kipnu zmluvu
za platny pravny ukon lebo zo Zaloby a priloZzenych priloh nevyplyvaju Ziadne konkrétne a preukazané
skuto&nosti, ktoré by nepochybne preukazovali, Ze doSlo k poruSeniu zasady - nemo plus iuris transferre
potest quam ipse habet a teda k rozporu s § 39 Obcianskeho zakonnika. Z ,Vyrozumenia o postupe
policie“ zo diia 07.02.2018 vyplyva, Ze motorové vozidlo bolo zaistené v zmysle § 21 ods. 1 zak. .
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, podla ktorého ,Policajt je opravneny zaistit' na vykonanie potrebnych
ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze ta suvisi so spachanim trestného ¢inu alebo priestupku a jej zaistenie
je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu &inného v tresthom konani,
alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo ak ide o vec, po ktorej patra policia iného
Statu. Policajt neodkladne vyda osobe, ktorej bola vec zaistena, potvrdenie o zaisteni veci s presnym
opisom veci, ktory umozni zaistenu vec identifikovat’. Zaistenie veci méze trvat najviac 90 dni, ak
tento zakon neustanovuje inak.“ Zalovany poukéazal aj na vyjadrenie Zalobcu o tom, Ze motorové
vozidlo je iba ,pravdepodobne odcudzené® a uviedol, Ze pokial bolo vozidlo zaistené v zmysle vysSie
citovaného zakonného ustanovenia znamena to, Ze existuje podozrenie zo spachania trestného ¢inu
alebo priestupku a zaistena vec je potrebna na objasnenie alebo rozhodnutie prislusného organu.
V konani v8ak nebolo preukdzané, Ze doSlo niekedy v &ase pred podpisanim kupnej zmluvy dna
04.07.2017 k spachaniu trestného €inu, resp. priestupku, ale Ze existuje iba podozrenie z ich spachania
v Case pred uzavretim kupnej zmluvy. Podla Zalovaného, pokial nebude hodnoverne preukazané, Ze
predmetné motorové vozidlo bolo odcudzené v Ease pred 04.07.2017, nemozno jednoznacne uzavriet,
Ze predmetna kupna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, a Ze Zalobcovi vznikol narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Su¢asne poukazal na to, Ze z ,Vyrozumenia o postupe policie*
zo diia 07.02.2018 vyplyva, Ze medzinarodné patranie bolo vyhlasené az dna 22.09.2017, t.j. v Case,
ked uz Zalobca priblizne dva a pol mesiaca disponoval s motorovym vozidlom (od 04.07.2017 do
22.09.2017). Nasledne mal toto motorové vozidlo predat’ kipnou zmluvou dia 31.10.2017 dal3ej osobe.
Aj z uvedeného dbvodu je podfa Zalovaného nevyhnutné, aby bolo ustalené v ktorom obdobi malo
dojst’ k odcudzeniu motorového vozidla. Pokial k odcudzeniu motorového vozidla doSlo v ¢ase po
04.07.2017, nemozno tvrdit, Ze by mala byt kipna zmluva zo dria 04.07.2017 absolutne neplatnym
pravnym ukonom a dékazné bremeno v tomto pripade znasa Zalobca. Pokial sa tyka naroku na nahradu
Skody, poukazal na splnenie obligatérnych predpokladov pre uplatnenie naroku na nahrady Skody a
tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal aspon pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica v
spore sp.zn. 7C/9/2018 z ktorého by vyplyvala povinnost Zalobcu plnit. Zistenie, kedy sudne rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost povazoval za nevyhnutné z dévodu vylu€enia vzniku situacie, v ktorej by
Zalobca na jednej strane nebol povinny zaplatit p. F. kipnu cenu za motorové vozidlo 4.500 Eur a
na druhej strane by v pripade neuspechu zalovaného v tomto spore zinkasoval od neho kipnu cenu
motorového vozidla vo vySke 4.100 Eur. Pokial existuje ur€ita ,retaz* predavajucich a kupujucich, ktori
uzatvarali kipnu zmluvu s predmetom kupy, ktorym bolo predmetné motorové vozidlo a preukaze sa
odcudzenie motorového vozidla v €ase pred 04.07.2017 je nevyhnutné, aby vztahy medzi jednotlivymi



zainteresovanymi kupujucimi a predavajucimi boli vysporiadané spravodlivo. Ziadal priznat nahradu trov
konania.

3. Sud uznesenim ¢.k. 8C/13/2018-41 dha 14.08.2018 zrusil platobny rozkaz. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 16.08.2018.

4. Zalobca sa vyjadril k odporu Zalovaného diia 24.08.2018 a v fiom navrhol, aby sud pripojil spis vedeny
na Krajskom riaditelstve PZ v Ziline sp.zn. KRPZ-ZA-OKP3-163-011/2018 resp., aby vyziadal od tohto
organu spravu, z akého dévodu bolo na motorové vozidlo vyhlasené patranie, lebo Zalobca tento dokaz
nevie zabezpedit.

5. Aj zalovany sa pripojil k navrhu Zalobcu na vyziadanie dékazu z Krajského riaditelstva PZ Zilina v
podani z 22.10.2018.

6. Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, odbor kriminalnej policie 1.operativne oddelenie,
Kuzmanyho 26, Zilina sudu prvej instancie dorugilo spravu diia 05.11.2018 ako odpoved na Ziadost, aby
bol doru€eny spis sp.zn. KRPZ-ZA-OKP-163-011/2018. V sprave uviedlo, Ze spisovy material nedorudi,
lebo je vedeny ako spis operativneho preverovania a preto podlieha utajeniu. Sudu prvej inStancie
sucasne poskytlo informacie k zaistenému motorovému vozidlu VW Touareg 7L-AC-kombi, T.: B. M. XLZ
M. XXX XX z ktorej vyplynulo, Ze k tomuto motorovému vozidlo boli ziskané informacie prostrednictvom
informatora a bolo zistené, Ze toto motorové vozidlo bolo odpredané bezihonnému obéanovi v meste
Zilina a to aj napriek skutognosti, Ze predmetné vozidlo malo byt zo$rotované v Ceskej republike po
totalnej Skode z dopravnej nehody a malo pochadzat z trestnej Cinnosti. V rdmci uvedeného bolo
podozrenie z pozmeriovania identifikatorov motorového vozidla ako aj z mozného podvodu.

V ramci policajného Setrenia bolo toto vozidlo zaistené v zmysle § 21 ods. 1 zakona o Policajnhom zbore
osobe J. F., Q. XX.XX.XXXX, U.D.W.C.. XX, K. Z..

Lustraciou motorového vozidla bolo zistené, Ze vozidlo je v rdmci evidencie vozidiel (dalej len ,EVO
SR*) v statuse - vyradené vozidlo. Naslednou analyzou histérie vozidla ako aj lustracii bolo zistené, Ze
vozidlo bolo deklarované do Talianska a tam prihlasené od 14.03.2007 do 22.04.2013 a od 22.04.2013
nasledne prihlasené v Ceskej republike, pric¢om 22.09.2014 bolo prostrednictvom Centrainej lustraénej
konzoly (dalej len ,CLK") vyhlasené patranie (EC: 3AR2310). Trestny &in v Ceskej republike bol
charakterizovany ako uverovy podvod, za ktory bol odsudeny ob&an SR. Dia 10.09.2014 bola podana
Ziadost o zaregistrovanie vozidla na OU v Bratislave ako dovoz zo zahranicia a 12.09.2014 bolo vozidlo
zaregistrované na EC: U..

Registracia a prihlasenie prebehlo legalne, nakolko vyhlasenie patrania bolo az o 10 dni po registracii.
Drzitefom vozidla bola osoba Z. X., Q. XX XX.XXXX, W. U. Q. S. C.. XXXX/XX, U. Z. - X. T., ktory vozidlo
uzival az do 24.05.2017, kedy bolo vozidlo vyradené z evidencie EVO SR. K uvedenému bolo zistené,
Ze Z. X. predlozil fiktivne doklady o zoSrotovani z Auto Cizek s.r.0. s ciefom vyradenia vozidla z evidencie
motorovych vozidiel SR. Uvedené sa uskutoCnilo dfia 24.05.2017 na zaklade § 120 ods. 4 zak. €. 8/2009
Z.z. vyradenie vozidla z evidencie na zaklade potvrdenia $tatu EHP, evidované pod DU 257/2017. K
uvedenému bolo vykonavané policajné Setrenie Policie CR a SR.

Z. X. predmetné motorové vozidlo nezoSrotoval, ale ho predal vo februari 2017 H. F.N.Z. za 2.500 Eur
ako vozidlo na nahradné sudiastky, pricom tvrdil, Ze vozidlo je po dopravnej nehode a je vyradené z
evidencie o ¢om predlozil fotokdpiu OEV s poznamkou o vyradeni vozidla z evidencie EVO SR. H. F. je X.
spolognosti PRO-Speed s.r.o., ICO: 47 144 297 so sidlom Budy 1148, Mojmirovce, ktory sa v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti zaobera aj kipou a predajom suciastok z motorovych vozidiel a prostrednictvom
svojej spolo¢nosti dia 16.02.2017 vozidlo predal G. T., t.j. Zalovanému za sumu 2.800 Eur. Zalovany
dria 04.07.2017 vozidlo predal Zalobcovi za sumu 4.100 Eur a to prostrednictvom inzeratu. Zalobca diia
31.10.2017 vozidlo predal p. J. F. za sumu 4.500 Eur. J. F. bolo vozidlo zaistené v zmysle § 21 ods. 1
zakona o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov a po policajnom Setreni bol osloveny pévodny
majitel vozidla spolo¢nost MONETA Auto, s.r.o., Ul. VyskoCilova €. 1422, Praha 4 k prevzatiu vozidla. J.
F. sa vzdal vlastnickeho naroku na vozidlo a spolo¢nost MONETA Auto, s.r.o0. o vratenie vozidla prejavila
z4ujem a vozidlo jej bolo vratené dfia 27.03.2018 v zmysle § 21 ods. 4 zédkona o Policajnom zbore.

7. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanym, vykonal
dokazovanie aj precitanim Zaloby, kipnej zmluvy, vyzvy na vratenie dlznej sumy 29.03.2018, odpovede
Zalovaného z 09.04.2018, vyrozumenia o postupe policie zo 07.02.2018 od Krajského riaditelstva



Policajného zboru v Ziline, odporu Zalovaného, spravy z Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline,
odbor kriminalnej policie |. operativne oddelenie a zistil tento skutkovy stav:

8. Zhodnym tvrdenim Zalobcu, Zalovaného bolo preukazané, Ze diia 04.07.2017 uzavreli kipnu zmluvu
o predaji osobného motorového vozidla Volkswagen Touareg 7L AS combi VIN: B. M. XLZ XDX XXX
XX ,vozidlo je havarované a predava sa nahradné diely bez TP &. EVC za kapnu cenu 4.100 Eur. K
prevzatiu vozidla a zaplateniu kiipnej ceny medzi zmluvnym stranami doslo a nasledne Zalobca toto
osobné motorové vozidlo dfia 31.10.2017 predal za kapnu cenu 4.500 Eur kupujucemu p. J. F.. Jemu
bolo osobné motorové vozidlo zaistené v zmysle § 21 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, ¢o mal sud
preukazané zo spravy Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline, odbor kriminalnej policie, 1.
operativne oddelenie. Zalobca sudu preukézal, Ze na sude prvej indtancie v PovaZskej Bystrici bola
proti nemu dfia 12.12.2018 podana Zaloba s navrhom na vydanie platobného rozkazu Zalobcom p. J.
F., ktorou od neho Ziadal zaplatit sumu 4.500 Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z dlZnej
sumy od 13.12.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania 340,07 Eur. Su¢asne dorucil aj vyrozumenie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, odbor kriminalnej policie 1.operativne oddelenie zo dha
07.02.2018, ktoreé bolo zaslané p. J. F. a z neho okrem iného vyplynulo, Ze motorové vozidlo s &islom
VIN: B. M. XLZ XDX XXX XX je evidované v medzinarodnom patrani a patranie vyhlasovala Ceska
republika dfia 22.09.2017 na vozidlo Volskwagen Touareg, EC: 3AR2310, farba $eda - strieborna, VIN:
B. M. XLZ XDX XXX XX Vlastnikom predmetného vozidla je v su€asnej dobe spolo¢nost MONETA Auto,
s.r.0. so sidlom Ul. Vyskogilova 1422/1A, 140 00 Praha 4, Ceska republika, ktorej bol vozidlo vratené z
dovodu, zZe p. J. F. si neuplatnil pravo na vratenie tohto vozidla.

9. Zalobca v konani tvrdil, Ze kipna zmluva, ktor( so zalovanym uzavreli dfia 04.07.2017 je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, pretoZze Zalovany (predavajuci) v Case jej uzavretia nebol vlastnikom
predmetu kupy a teda vlastnictvo ku kupenej veci nemohol nadobudnut’ ani Zalobca. Od Zalovaného
si uplatfioval vydanie nezdévodneného obohatenia - vratenie kupnej ceny 4.100 Eur podla § 457
Obc¢ianskeho zakonnika a nahradu Skody za to, Ze podla dohody o urovnani, ktord uzavrel s p. J. F. na
zaklade pravoplatného platobného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 9C/9/2018 dna
04.09.2018 zaplatil kipnu cenu 4.500 Eur a nahradu trov konania 340 Eur zastupcovi p. J. F. v tomto
sudnom konani.

Zalovany v priebehu celého konania popieral tvrdenia Zalobcu o tom, Ze uzavreta kupna zmluva je
neplatna najma preto, Ze Zaloba Zalobcu je podana len vyluéne na domnienkach a neboli preukazané
dévody o odcudzeni motorového vozidla pred uzavretim kudpnej zmluvy dfia 04.07.2017. Tvrdil, Ze
Zalobca neudrzal v konani dékazné bremeno.

10. Podla § 588 Obcianskeho zdkonnika v zneni ucinnom k 01.02.2013, z kupnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

11. Podfa § 560 Obc¢ianskeho zédkonnika v zneni u¢innom k 01.02.2013, ak si zo zmluvy maju ucastnici
plnit’ navzajom, mbéze sa domahat splnenia zavazku len ten, kto sam splnil svoj zavazok skor alebo
je pripraveny ho splnit. | ten, kto je povinny plnit vopred, mdze svoje plnenie odopriet az do tej doby,
ked bude poskytnuté alebo zabezpe&ené vzajomné pinenie, ak je plnenie druhého ucastnika ohrozené
skuto&nostami, ktoré nastali u druhého u€astnika a ktoré mu neboli zname, ked zmluvu uzavrel.

12. Podla § 39 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom k 01.02.2013, neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom k 01.02.2013, bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 01.02.2013, ak je zmluva neplatnd alebo ak
bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal.



15. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom k 01.02.2013, musi sa vydat vSetko,
¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie
spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna nahrada.

16. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 01.02.2013, kazdy zodpoveda za Skodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

17. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom k 01.02.2013, diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni nariadenia &. 20/2013 Z.z. ktoré nadobudlo
ucinnost od 01.02.2013 a ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 01. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

19. Sud po vykonanom dokazovani, vyhodnoteni dokazov jednotlivo a vSetkych vo vzdjomnej suvislosti
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu uzavreli diia 04.07.2017 kapnu
zmluvu a na jej zaklade predal Zalovany Zalobcovi havarované vozidlo na nahradné diely bez TP a
EVC VW Touareg VIN: B. M. XLZ XDX XXX XX za kupnu cenu 4.100 Eur, Zalobca kupil predmet kupy
za dohodnutu kupnu cenu a prijal ho do svojho vlastnictva. Kipna cena bola vyplatena pri podpise
zmluvy. Nésledne dna 31.10.2017 uzavrel Zalobca kipnu zmluvu s p. J. F., predmetom ktorej bol osobny
automobil VW Touareg 7L AC combi, vyrobné &islo: VIN: B. M. XLZ XDX XXX XX za kupnu cenu 4.500
Eur. Zalobca v konani tvrdil, Ze zo Zaloby s navrhom na vydanie platobného rozkazu podanej na stude
prvej indtancie PovaZzska Bystrica diia 12.02.2018 pod sp.zn. 7C/9/2018 proti nemu, p. J. F. pri tkonoch
suvisiacich s prepisom tohto osobného motorového vozidla zistil, Ze vozidlo pochadza z trestnej €innosti
- je kradnuté. Z tohto dévodu bolo osobné motorové vozidlo J. F. zaistené v zmysle § 21 ods. 1 zakona
o Policajnom zbore. Po vykonani kriminalisticko-technického skimania sa zistilo, Ze toto vozidlo je vo
vlastnictve spolo¢nosti MONETA Auto, s.r.o., so sidlom Ul. Vyskoc€ilova &. 1422/1A, 140 00 Praha 4,
Ceska republika, ktorej bolo policiou diia 27.03.2018 vratené v zmysle § 21 ods. 4 zakona o Policajnom
zbore, €o bolo v konani preukdzané spravou zo dna 29.10.2018 od Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Ziline, odbor kriminalnej policie 1.operativne oddelenie.

Z tejto spravy nepochybne vyplyvaju protipravne kroky viacerych oséb uskutoénené pred uzavretim
kupnej zmluvy medzi stranami sporu s predmetnym motorovym vozidlom. PredovSetkym vyplynulo z ne;j
to, Ze toto vozidlo malo byt zoSrotované v Ceskej republike po totalnej $kode a jeho lustraciou bolo
zistené v ramci EVO Ze iSlo o - vyradené vozidlo. Napriek tomuto do$lo k vyvozu vozidla do Talianska,
jeho opatovnému prihlaseniu v Ceskej republike, priom 22.09.2014 bolo po fiom vyhlasené patranie
prostrednictvom CLK. Pred tymto datumom bola dfia 10.09.2014 podana Ziadost o zaregistrovanie
tohto vozidla na OU v Bratislave ako ,dovoz zo zahraniéia“ a 12.09.2014 bolo vozidlo zaregistrované na
EC: BL191ID. Policia vysvetlila legalne prihlasenie tohto vozidla preto, Ze patranie bolo vyhlasené az
po 10 drioch od jeho registracie, ked osoba ktora vozidlo uZivala a prihlasovala v Bratislave predloZila
fiktivne doklady o zoSrotovani vozidla s cielom jeho vyradenia z evidencie motorovych vozidiel, k Eomu
v evidencii aj doslo dfia 24.05.2017 na zaklade § 120 ods. 4 zak. €. 8/2009 Z.z. bolo vyradenie vozidla
z evidencie na zaklade potvrdenia $tatu EHP evidované pod DU 257/2017 a k tomu bolo vykonavané aj
policajné Setrenie policiou v CR a SR. Toto osobné motorové vozidlo Z. X. nezo$rotoval, ale vo februari
2007 ho predal H. F. za 2.500 Eur, ktory je konatefom spolognosti PRO-Speed s.r.o. ICO: 47 144 297
so sidlom Budy 1148, Mojmirovce a ten ho diia 16.02.2017 predal Zalovanému a Zalovany ho nasledne
predal zalobcovi dha 04.07.2017.

Pokial ide o procesnu obranu Zalovaného, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze vozidlo bolo odcudzené
pred uzavretim kupnej zmluvy 04.07.2017 a Zze pred tymto datumom bolo po fiom vyhldsené aj



patranie, tak ta bola v konani vyvratena spravou Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline,
odbor kriminalnej policie 1.operativne oddelenie zo dfia 07.02.2018. Touto spravou boli nepochybne v
konani preukazané vSetky pravne ukony s osobnym motorovym vozidlom pred jeho predajom Zalobcovi.
S ohladom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze motorové vozidlo bolo v ¢ase uzavretia kupnej
zmluvy stranami sporu dia 04.07.2017 vo vlastnictve spoloénosti MONETA Auto, s.r.o., ktorej bolo
policiou aj dna 27.03.2018 vratené. V zmysle zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet (nikto nembze na iného previest viac prav neZ ma sam) zalovany nemohol platne
previest vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu dna 04.07.2017 na zalobcu, pretoze
toto vozidlo nevlastnil. Rovnakou vadou bol postihnuty aj nasledny pravny ukon Zalobcu - kipna
zmluva, ktord dhia 31.10.2017 uzavrel s kupujicim p. J. F.. Z &l. 20 ods. 1 Ustavy SR vyplyva, Ze
majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. V prejednavanom spore
bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze predavajlci (Zalovany) ako nevlastnik predmetu kupy,
dalej previedol vlastnicke pravo na kupujuceho (Zalobcu). Ide pritom o neplatny pravny ukon (§ 39
Obcianskeho zakonnika) nakolko ak v Ease prevodu predavajuci nie je vlastnikom veci, nemodze previest
viac prav ako sam ma. Kupnou zmluvou zo dna 04.07.2017 sa zalovany (predavajuci) zaviazal odovzdat
Zalobcovi (kupujucemu) predmet kupy a previest na neho vlastnickeho pravo k predmetu kupy a
Zalobca sa zaviazal predmet kupy prevziat a zaplatit kipnu cenu. Zakladnou povinnostou Zalobcu
ako kupujuceho bolo zaplatenie kupnej ceny, ¢o aj splnil a jeho pravo bolo poZzadovat odovzdanie
predmetu kupy do jeho vlastnictva (k Comu nemohlo ddjst, nakolko Zalovany vlastnikom predmetu
kupy nebol). Je preto zrejmé, Ze kupna zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je absolltne
neplatna, absolutna neplatnost kipnej zmluvy pdsobi priamo zo zédkona (ex lege) a to od pociatku
(ex tunc). Kupna zmluva je typickou vzajomne zavazujucou (synalagmatickou) zmluvou a pravnym
nasledkom jej neplatnosti je vratenie predmetu kupy predavajucemu a kupnej ceny kupujucemu.
Pravnym dévodom vzajomného vracania poskytnutych plneni je vznik bezdévodného obohatenia na
oboch stranach. Na vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa nevyzaduje
existencia zavinenia ani existencia protipravneho ukonu (bezdévodné obohatenie vznikne na zaklade
objektivnej skuto€nosti uvedenej v zdkone). Zakon vyZaduje len to, aby k bezdévodnému obohateniu
doslo v désledku pravom uznanych dévodov. V pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu je vznik
bezdbévodného obohatenia zaloZzeny na tom, ze pravny ukon na zaklade ktorého doslo k plneniu je
od zaciatku (ex tunc) neplatny. Désledkom plnenia z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je povinnost
uCastnikov zmluvy vrétit' si navzajom vsetko, €o plnenim takejto zmluvy nadobudli. Ustanovenie § 457
Obcianskeho zakonnika ma redtitu¢ny charakter (obnovenie predchadzajuceho stavu) a teda kazdy zo
zmluvnych subjektov je povinny vratit druhému vSetko, ¢o od neho podla zmluvy dostal (ide o vzdjomne
podmienené plnenia podla § 560 Obc&ianskeho zakonnika). Povinnost’ vydat predmet bezdévodného
obohatenia postihuje obohateného bez ohladu na to, i v dobe ziskania bezdévodného obohatenia bol
v dobrej viere alebo nie (inak je to len v pripade ak ide o uZitky § 458 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika).
Zodpovednost za bezddévodné obohatenie totiz koncipuje zakon v forme objektivhej zodpovednosti,
ktora je nezavisla od véle a vedomia bezdévodne obohateného subjektu. Sud poukazuje na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov podla ktorej, ak bezddvodné obohatenie spociva v plneni na zadklade neplatne;j
kupnej zmluvy, su vo vzajomnom pravnom vztahu iba jej u€astnici. Vecna legitimacia (Ci uz aktivna)
alebo pasivna, na vratenie vzajomnych plneni je dana len na strane ucastnikov zmluvy. Preto i dosledky
neplatnosti kipnej zmluvy vo forme bezddvodného obohatenia nastanu iba medzi jej u€astnikmi, ked
kazdy z nich je povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal. Zalobcovi ako kupujicemu tak
prislicha podla § 457 Obcianskeho zadkonnika pravo na vratenie kupnej ceny vocCi predavajucemu (ak
mu toto plnenie poskytol) predavajucemu vznikne pravo na spatny prevod vlastnictva k veci. Nie je v3ak
vylucené, aby ucastnik neplatnej kipnej zmluvy vydal vec priamo vlastnikovi (t.j. osobe odliSnej od osoby,
od ktorej mal vec nadobudnut) a nie svojmu zmluvnému partnerovi (predavajucemu - Zalovanému). | tym
totiz spIni povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika a to za toho, kto je
bezprostredne povinny vydat vec jej vlastnikovi (R 4/1988). Z tychto dévodov sud konstatuje, Ze Zaloba
zalobcu bola podana dévodne a zalobca v spore udrzal dékazné bremeno. Kupna zmluva uzavreta
medzi stranami sporu dfia 04.07.2017 je absolutne neplatna od pociatku, nastupila vzajomna restituéna
povinnost' jej u€astnikov, vratit' si poskytnuté plnenia. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobca zaplatil
Zalovanému kupnu cenu 4.100 Eur a o fu sa Zalovany na ukor zalobcu bezdévodne obohatil kedZe
v &ase kupy motorového vozidla, ktoré predal Zalobcovi, nebolo jeho vlastnictvom. Zalobca kupenu
vec osobné motorove vozidlo Vokswagen Touareg 7L AS combi VIN: B. M.M. XLZ XDX XXX XX nema
u seba, v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze bola policiou odovzdana vlastnikovi spoloénosti
MONETA Auto, s.r.o.



Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy méze sud vyhoviet len ked je
pozadované vzajomné podmienené vratenie podla zmluvy poskytnutého pinenia (naturalna restitucia),
¢o vyluCuje pozadovat uroky z omeSkania zo zaplatenia kiipnej ceny. Ked nie je Zalobny navrh takto
formulovany, nemdze byt Zalobca v konani uspeSny, okrem pripadu, ked bezdévodné obohatenie
spocivajuce vo vecnom plneni nemozno vydat a musi byt poskytnuta pefazna nahrada, pripadne ked
nedéjde k stavu, ked kupujuci, ktory prijal plnenie z neplatnej zmluvy, spini povinnost’ vec vydat' i tym,
Ze kupenu vec vyda nie predavajucemu, ale vlastnikovi veci prostrednictvom prislusného Statneho
organu (NS CR sp.zn. 32Cdo/1998/2008). V sulade s tymto pravnym nazorom sid uzatvara, Ze
Zalobca (kupujuci) z neplatnej kupnej zmluvy si uZz svoju povinnost vydat predmet kupy vo vztahu
k synalagmatickému vztahu spinil tym, Ze osobné motorové vozidlo bolo zaistené policiou p. J. F. a
odovzdané dfa 27.03.2018 jeho vlastnikovi.

21. Bez pravneho vyznamu bola obrana Zalovaného v tom, Ze zo spravy policie 29.10.2008 vyplynulo,
Ze p. J. F. sa vzdal vlastnickeho naroku na vozidlo potom, ako mu bolo zaistené a to z dévodu, Ze ani p.
J. F. nebol v €ase kupy tohto vozidla jeho vlastnikom, kedZe ho nadobudol od Zalobcu, ktory ho nevlastnil
a tieZ bola porusena zasada nemo plus iuris.

22. Zalobca v konani preukazal aj vznik $kody v sume 610,07 Eur. Zéakladnym predpokladom
zodpovednosti za Skodu je existencia opravneného subjektu. Opravnenym subjektom je osoba, ktorej
vznikla $koda. Zalobca v konani uzavretou dohodou o urovnani a platobnymi prikazmi zo dia 04.09.2018
o zaplateni sumy 4.770 Eur (z nej 270 Eur trovy konania) a 340,07 Eur preukazal vznik svojej Skody.
Dalsim predpokladom je porudenie povinnosti spravat sa urgitym spésobom, ktoré méze vyplyvat zo
zmluvy alebo zo zakona. V tomto pripade zavinenie Zalobcu vo vztahu k p. J. F. vyplyvalo z kupnej
zmluvy, nemohlo pozivat pravnu ochranu, lebo ako nevlastnik motorového vozidla mu ho nemohol
predat. Stvrtym predpokladom zodpovednosti za $kodu je priginna suvislost medzi $kodou a konanim.
Zalobca v konani preukazal aj tento predpoklad, lebo zavinenym protipravnym konanim (nevlastnik
vozidla) toto predal p. J. F., ktory bol uspeSny v sidnom konani vedenom na Okresnom sude v PovaZskej
Bystrici v plnom rozsahu vo vztahu k Zalobcovi.

23. Z tychto dévodov sud Zalobe Zalobcu vyhovel a rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit sumu
4.710,07 Eur s urokom z omeSkania od 11.04.2018 do zaplatenia, t.j. po uplynuti lehoty 7 dni vo vyzve
na vratenie dlZznej sumy zo dna 29.03.2018 zaslanej Zalovanému.

24. Ked ma byt bezdévodné obohatenie vydané v peniazoch a diZnik nesplini svoju platobnu povinnost
v€as, ma veritel prdvo pozadovat tiez uroky z omeskania (§ 517 Obcianskeho zakonnika).

25. Podfla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol
0 povinnosti Zalovaného zaplatit’ dlZnd sumu a urok z omeskania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, lebo nezistil odévodnenost pripadu pre urCenie dlh3ej lehoty.

26. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z § 262 ods. 1 C.s.p. z ktorého
vyplyva, ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi.“ Sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uUspechu)
vyplyvajucu z § 255 ods. 1 C.s.p. z ktorého vyplyva, ,Sud prizna strane nahrade trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.“ Sud zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

27. Podfa ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.



Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



