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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu: AB 2 B. V., registracné
Cislo: 57 279 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylann 933, 1077XX, Holandské kralovstvo,
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ICO: 47 234 679, so sidlom Piaristicka 707/25,
911 01 Trendin, proti zalovanému: G., v konani o zaplatenie 1.882,61 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 1.404,20 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,5% rocne zo sumy 1.258,02 eur od 29.11.2014 do zaplatenia, v splatkach po 70,- eur mesacne,
splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia ma pravo nanahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 32,68%.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou stdu diia 12.12.2014 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 1.882,61 eur, vyCisleny ro&ny urok z omeskania vo vySke 233,98 eur,
urok z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.882,61 eur od 29.11.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pdvodny veritel (Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany) uzavrel so Zalovanou dfia 15.10.2012 dverovd zmluvu
€. 4210065599 (dalej len ,Zmluva®). Pohladavka vodi Zalovanej bola dfia 28.06.2013 postupena na
Zalobcu. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 2.600,- eur. Zalovana
bola v omeskani s uhradou z&vazku, preto bola listom zo dfa 28.06.2013 vyzvana k splateniu celého
zavazku jednorazovo. Zalovana pohladavka predstavuje urok vo vyske 27,28 eur a zosplatnenu istinu
vo vySke 1.855,33 eur. VycCisleny roCny urok z omeskania vo vySke 233,98 eur Zalobca vypocital
nasledovne: 8,5% ro¢ne z Ciastky 2.995,60 eur od 17.07.2013 do 30.07.2013 vo vy8ke 9,77 eur, z Ciastky
2.842,94 eur od 31.07.2013 do 28.08.2013 vo vyske 19,20 eur, z Ciastky 2.766,61 eur od 29.08.2013
do 16.09.2013 vo vyske 12,24 eur, z Ciastky 1.966,61 eur od 17.09.2013 do 24.10.2013 vo vyske 17,40
eur, z Giastky 1.882,61 eur od 25.10.2013 do 28.11.2014 vo vyske 175,37 eur. Co sa tyka prostriedkov
procesného utoku Zalobca oznadil v Zalobe nasledovné dbkazy: Oznamenie o postupeni pohlfadavok zo
dfia 15.11.2014, Zmluvu, Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny Gver
a revolvingovy uver, Informacie o poisteni, Vyzva k splateniu celého Uveru zo diia 28.06.2013, Vypis
Cerpania, splatok a uhrad.

3. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana dia 08.07.2015 a uviedla, Ze o byt priSla podvodom, vazne ochorela
a navstevuje psychiatra. Vie, Ze je jej povinnostou Uver splacat’ a Ziada o splatky vo vyske 100,- eur.



4. Podanim zo dria 30.09.2015 Zalobca uviedol, Ze Zalovana sa Uver zaviazala splacat v 84 mesacnych
splatkach po 76,33 eur, do dnesného diia uhradila len sumu 1.341,98 eur. Zalovana suma pozostava zo
zosplatnenej istiny, éasti neuhradenej 45. splatky a neuhradenej 46. - 84. splatky po zosplatneni. Urok je
vypocitany od 16.06.2013, t.j. nasledujuci defi po poslednej splatke pred zosplatnenim do 28.06.2013,
tj. do zosplatneia. Zalobca predlozil prehlad &erpania a Ghrad.

5. Podanim zo dfia 06.12.2016 (evidované pod Spr. 859/16) pravny zastupca Zalobcu oznamil, Ze
ku dfiu 18.10.2016 priSlo k zaniku spolo¢nosti AB 1 B. V., registratné €islo: 560 07 043, so sidlom
Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské krafovstvo (dalej len ,AB 1 B.V.%), pricom zanik
spolo€nosti nastal v désledku zli&enia so spolocnostou AB 2 B. V., registracné &islo: 57 279 667,
so sidlom Amsterdam, Strawinskylann 933, 1077XX, Holandské kralovstvo (dalej len ,AB 2 B. V.%). Z
uvedeného dbvodu Zalobca navrhol, aby sud o tejto zmene rozhodol. Studu bola okrem oznamenia o
zaniku spolognosti, predlozena listina preukazujuca vy3Sie uvedenu zmenu a to Uradny preklad vypisu
z holandského obchodného registra. Uznesenim zo diia 29.09.2017 sud rozhodol o pokraCovanim s
pravnym nastupcom pévodného Zalobcu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistila nasledovny skutkovy stav veci: pdvodny veritel a Zalovana
uzavreli diia 15.10.2012 Zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového uUveru vo vyske
2.600,- eur. Zmluva je formularového typu, v &asti Uver (polozky 41 az 53) sa uvadza, Ze ide o bezudelovy
uver, celkova Ciastka splatna spotrebitelom je 6.411,72 eur, mesaéna splatka 76,33,- eur, poc€et splatok
84, rona urokova sadzba 29,73%, RPMN od 35,3 do 36,8 %?*, priemerna hodnota RPMN 19,08%,
terminy splatok - neuvedeny Ziaden udaj **. Odkazom k * je uvedené: presna hodnota RPMN zavisi na
dni poskytnutia tveru. Klient suhlasi s tym, Ze presnu vysku RPMN mu spolo¢nost oznami po poskytnuti
uveru. Odkazom k ** je uvedené: prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.
Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradoveé &islo dfia poskytnutia
uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Pod pol. 53 lehota splatnosti je uvedené: 84
mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci. Z vyzvy k splateniu celého uveru
zo dia 28.06.2013 vyplynulo, Ze pévodny veritel vyzval Zalovaného na jednorazové splatenie Uveru do
15 dni odo diia odoslania vyzvy. K vyzve bol prilozeny podaci harok, z ktorého vyplynul defi odoslania
zasielky 02.07.2013. Z Vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplynulo, Ze Zalovana uhradila celkom &iastku
1.341,98 eur.

7. Na pojednavani dna 21.01.2019, ktorého sa zuc€astnila pravna zastupkyna Zalobcu a Zalovana, bol zo
strany Zalovanej navrhnuty sudny zmier tak, Ze by splatila istinu vo vy8ke 1.258,02 eur v splatkach po
70,- eur mesaéne. Zalobca s navrhovanym suidnym zmierom nesuhlasil, ale vyjadril sthlas so splatkami
vo vyske 70,- eur mesacne. Zalobca zotrval na tom, Ze Uverova zmluva obsahuje vSetky naleZitosti v
zmysle zak. €. 129/2010 Z.z.. Ohfadom terminu koneé&nej splatnosti Uveru ma za to, Ze Zmluva obsahuje
vSetky objektivne zistitelné kritéria, na podklade ktorych spotrebitel musi vediet, kedy nastala kone¢na
splatnost uveru a poukazal na rozsudok Okresného sudu v Poprade sp. zn.: 17Csp/158/2017. K ro€nej
percentualnej miere nakladov (RPMN) uviedol, Ze nemusi byt vyjadrena jednym Cislom a jej uvedenie
v rozmedzi nie je v rozpore s citovanym zakonom a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn.: 43C0/24/2017. Co sa tyka splatok, poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn.: 3Cdo/146/2017. Dalej zalobca predlozil sudu listiny: prehlad platieb k tiverovej zmluve, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovana titulom uveru splatila sumu 1.341,98 eur a podaci harok, z ktorého vyplyva der
odoslania zasielky - Vyzvy k splateniu celého uveru - dia 02.07.2013.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni ucinnom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, touto
Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy: zmluvy o Uvere.

10. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zdkonnika, v zneni u&innom ku diu uzavretia Zmluvy (dalej
len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



11. Vzhladom na skuto&nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej jednym
zo zmluvnych stran je spotrebitel, jedna sa o vztah obc&ianskopravny. Citované ustanovenia ukladaju
organu aplikujucemu pravo pouZit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela
ako slabsiu zmluvnu stranu priaznivej$ie. Ni€ na tom nemeni ani skutoénost, Ze samotny zmluvny vztah
zaloZeny medzi pévodnym veritelom a Zalovanou je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom,
ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska
zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak v
obd&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

12. V danom smere nemozno opomenut ani ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Preto ani uzavretie absolutheho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je
nepochybne spotrebitelskou zmluvou, sa nembdze odchylit od obc&ianskopravnej upravy v otazkach,
ktora su na prospech spotrebitela na rozdiel od pravnej upravy v Obchodnom zakonniku. Spotrebitef
si nemdze zhorSit svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom odakavani pouzitia pre neho
priaznivej$ej pravnej Upravy.

13. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tuveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
Zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) ZoSU, v zneni G&innom ku dfiu uzavretia Zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitel'ského Uveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnua formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, je v zmluve o spotrebitel[skom uvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

16. Pri skimani nalezitosti Zmluvy je zrejmé, Ze absentuje Gdaj o dobe trvania zmluvy. Co sa tyka
terminu konecnej splatnosti uveru, v Zmluve je Specifikovany nasledovne: 84 mesiacov po poskytnuti
uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Takto Specifikovana kone&na splatnost uveru je podla sudu
nedostatoéna, neurcita, ba ani urcitelna. Zo Zmluvy nevyplyva od ktorého datumu sa doba 84 mesiacov
zacina pocitat, preto pre spotrebitefla tato nalezitost Zmluvy nemohla byt dostatoéne zrejma. Pravnemu
predchodcovi Zalobcu ni¢ nebranilo dostatoénym spdsobom dohodnut’ so Zalovanym deri poskytnutia
uveru. Uvedené ma suvis aj s absenciou terminov splatnosti jednotlivych splatok (podfa § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU). Opét je nutné konstatovat, Ze spotrebitel by k terminom splatnosti splatok dospel len
pomerne zlozitym vypoctom, aj to len vtedy, ak by mu bol znamy den poskytnutia uveru. V Zmluve sa pri
polozke 49: terminy splatok, ni¢ neuvadza. Malymi pismenami pod odkazom sa uvadza: prva splatka je
splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové &islo dfia poskytnutia uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto
kalenddrnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom
mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.
Osobitne je nutné podotknut, Ze splatnost prvej splatky ,po mesiaci‘ je natolko nezrozumitelny, Ze
je mozné ho vykladat’ viacerymi spésobmi (najma s prihliadnutim na to, Ze poCet dni kalendarnych
mesiacov sa lidia). V nadvaznosti na Uznesenie NSSR sp. zn.: 3Cdo/146/2017 sud podotyka, Ze nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej splatky (tzv. amortizacna tabulka), ni¢ to vd8ak nemeni na tom, Ze terminy
splatok su obligatérnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy a danom pripade v Zmluve absentuju.

17. Obdobne, uvedenie, Ze RPMN sa pohybuje medzi 35,3 az 36,8 % je neurcité a zavadzajuce. Pod
odkazom k pol. 47 Zmluvy sa uvadza, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru. Klient
suhlasi s tym, Ze presnu vySku RPMN mu spolo€nost oznami po poskytnuti tveru. Tu sud kon$tatuje,
Ze nielenze udaj o RPMN musi byt néleZitostou Zmluvy, ale Zalobca sudu ani nepreukézal, Ze by
Zalovanému tento udaj oznamil dodato¢ne.



18. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Na zaklade vysSie uvedeného sud posudil aver ako bezuroény a bez poplatkov, preto priznal
Zalobcovi sumu 1.258,02 eur, ktord &ini skutoéne poskytnuty Uver Zalovanej (t.j. poskytnuty uver
vo vySke 2.600,- eur po odpocitani splatenej sumy vo vyske 1.341,98 eur) + kapitalizovany urok z
omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 1.258,02 eur (nesplatena istina) od 18.07.2013 (nasledujuci
defi po zosplatneni) do dia 28.11.2014 (den, ktorym Zalobca ohranicil vypocet kapitalizovaného uroku
z omeskania) vo vyske 146,18 eur, teda spolu 1.404,20 eur. Vo zvy$ku std Zalobu zamietol. Co sa tyka
povolenia splatok Zalovanej, strany konania zhodne suhlasili s tym, aby Zalovana pinila v splatkach po
70,- eur mesacne, preto sud povolil splatky s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok
splatnost celého plnenia.

21. Sud mal z Vyzvy k splateniu celého dlhu zo dfia 28.06.2013 za preukazané, Ze k jednorazovému
zosplatneniu dlhu doslo 15. defi po odoslani vyzvy Zalovanému, ¢o Zalobca preukazal poStovym harkom
zo diia 02.07.2013. Zalobca si uplatnil kapitalizovany Grok z ome$kania a urok z omeskania odo
dfia 29.11.2014. Nakoflko zalovana bol odo dna 18.07.2013 preukazatelne v omeSkani, sud v &asti
uplatneného kapitalizovaného uroku rozhodol tak, Ze priznal zalobcovi sumu vo vySke 146,18 eur (vid
odbvodnenie v bode 19.). Odo dna 29.11.2014, sud priznal Zalobcovi urok z omeskania 8,5% ro¢ne zo
sumy 1.258,02 eur do zaplatenia.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

24. Prirozhodovani o nahrade trov konania std rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa pévodne
domaéhal zaplatenia sumy 2.116,59 eur. Zalobca bol v konani giastoéne Uspesny v 66,34% a Zalovana
v 33,66%, t.j Zalobca ma celkovy uspech vo veci 32,68%.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



