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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobkyne: S. V., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX/X, J., pravne zast. STEHURA & partners, v. o. s., advokatska kancelaria
so sidlom Frana Krala 2080, Cadca, ICO: 47 246 863, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o uréenie neplatnosti
dohody o zréZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I.Sud urc¢uje, Ze zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy zalobkyne na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy dIznika €. XXXXXXXXXX zo dna 27.4.2015 uzatvorenej medzi zalobkyriou a zalovanym.

Il. Zalobkyfia m & vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 09.10.2019 sa zalobkyfia domahala uréenia, Ze Dohoda
0 zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX zo diia 27.04.2015 uzatvorena medzi
Zalobkyhou a Zalovanym je neplatna, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze dha 27.04.2015 so Zalovanym uzatvorila zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX na sumu 1110,-Eur. So Zalovanym musela uzatvorit’ aj dohodu
0 zrazkach zo mzdy, ktora ma zabezpecfovat poskytnuty uver. Napriek tomu, Ze tato dohoda o
zrazkach zo mzdy je na samostatnej listine, jej podmienky neboli individudlne dohodnuté, boli vopred
pripravené Zalovanym na prislu$nom formulari a tito dohodu nemohla odmietnut. Zalovany dorugil jej
zamestnavatelovi Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy na zéklade uzavretej zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Na zaklade predmetnej vyzvy jej zamestnavatel zacCal vykonavat zraZzky zo mzdy. Okresny sud
v Ziline uznesenim &. k. 46Csp/109/2019-36 zo dfia 10.09.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému a zamestnavatelovi uloZil povinnost zdrzat' sa uplatfiovania prav z Dohody o zraZzkach zo
mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo dfa 27.04.2015. Sucasne jej sud ulozil povinnost' v
lehote 30 dni podat voci Zalovanému na sude Zalobu o ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy
(inych prijmov) dlZznika &. XXXXXXXXXX zo dha 27.04.2015. Poukézala na to, Ze spotrebitel je uz v
Case vzniku pravneho vztahu nateny uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy, pricom vykon zrdZzok zo
mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a
spotrebitel mbéze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa. Z uvedeného dévodu
ide neprijatelnu zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 Obcianskeho z&dkonnika. Poukazala aj na zaver
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktikach
predavajucich zo dria 21. 01. 2011 pod ¢&. 8636/2010-110.98, 113,179, kedy pod bodom 9 vo vztahu k
dohode o zrazkach zo mzdy podfa § 551 Obcianskeho zakonnika Komisia konstatovala, ze uvedena
zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela



a je teda v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho z&konnika. Institat dohody o zréZkach zo mzdy
nie je zaloZeny na objektivhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke
pohladavky a jej prisludenstve. VySka pohladavky mdéze mat oporu v zmluve, ale ako uvadza aj
Sudny dvor ES, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo
inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpec€enstva,
Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je
upravena v Obgianskom zakonniku, umoZzfiuje postihnut jeho majetok v podobe jeho mzdy aj na plnenia
z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho
posudenia nezavislym sudom. Uvedeny zabezpelovaci institut (dohoda o zrazkach zo mzdy) umoziiuje
Zalovanému ako dodavatelovi siahnut' na jej majetkové prava ako spotrebitefa aj za predpokladu, Ze
si uvedené naroky uplatriuje z neprijatefnych klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, ¢o spésobuje
hrubu nerovnovahu v jej neprospech, pri¢om je povinna sa takémuto konaniu Zalovaného podriadit bez
predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych klauzul uplatneného naroku Zalovaného a
z uvedeného dovodu dohodu o zradZkach zo mzdy je potrebné vyhodnotit za neprijatelnu a tym aj za
neplatnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika. Zrazky z jej mzdy
sa vykonavaju na plnenie, na ktoré nema Zalovany narok, nakolko predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a preto je v zmysle § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch povazovana
za bezuroénu a bez poplatkov. Z ustanovenia § 3 ods. 3, 5 z. & 250/2007 Z. z., vyplyva priamo
pravny zaujem ako spotrebitela na uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

3. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sidu diia 04.06.2020 popieral tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze
mala byt natena uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola sudastou
spotrebitelskej zmluvy, ale predstavuje individudlne dojednany pravny ukon. Poukézal na vyslovné
znenie bodov I, Il. dohody, ako aj na poucenie o dbsledku uzavretia dohody v bode lll. dohody.
Z uvedeného jasne vyplyva, Ze spifia vSetky zakonom vyZadované naleZitosti podla § 5a ods. 1
pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, na ktory sa Zalobkyfia odvolava, teda je 1.
uzatvorend vo forme osobitnej listiny, 2. spotrebitel bol poueny o désledkoch jej uzavretia (bod Ill), 3.
mal moznost’ ju odmietnut’ (bod Il). Z dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva poucenie o dobrovolnosti
uzavretia dohody o zrdZkach zo mzdy, akou formou méZe Zalobca odmietnut uzavretie a €o je désledkom
uzavretia dohody. Uvedené sa nachadza hned v Uvodnych ustanoveniach, zarovefi mu predchadza
text ,Text dohody si pred jej podpisanim pozorne precitajte. Rovnako aj poucenie o ddsledkoch
uzavretia dohody o zréaZkach zo mzdy je v texte zvyraznené prave pre to, aby priemerne opatrna
osoba konajuca s rozumne oc€akavatefnou mierou obozretnosti si pri prvom pozreti textu dohody o
zrazkach zo mzdy v8imla uvedené skuto€nosti. Hoci zakon vyZaduje uviest dohodu o zrazkach zo
mzdy len na samostatnom liste, s uvedenim poucenia a s tym, Ze jej uzavretie nie je povinnostou,
Zalovany sa aj uvedenim v texte snazil graficky zvyraznit upozornenie nielen na délezitost’ precitania
textu, ale aj na obsah poucenia o désledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Zaroveri hned v
prvom a druhom bode dohody o zraZzkach zo mzdy sa opakuje informacia o tom, Ze uzavretie dohody
0 zrazkach zo mzdy nie je povinné a ako méze diznik ,odmietnut jej uzavretie. S prihliadnutim na
tvrdenia uvadzaného Zalobcom nie je pritom mozné zistit, Ze by Zalobca poprel moznost precitania si
dohody o zraZkach zo mzdy &i samotné precitanie, moznost odmietnut’ uzavretie dohody o zrazkach
zo mzdy &i akékolvek namietky nasledujlce po jej uzavreti. Zalobkyria v podanej Zzalobe nespochybnila
vy$sie uvedené skutodnosti tykajice sa obsahu dohody o zrazkach zo mzdy a jej uzavretia. Zalovany
popieral aj tvrdenia Zalobkyne o neprijatelnom charaktere Dohody o zraZkach zo mzdy, nakolko Dohoda
o zrazkach zo mzdy je zdkonny spdsob zabezpedenia pohladavky (§ 551 Obdianskeho zakonnika), pre
ktorého uzatvorenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyZzaduje ani nepredpoklada. Ziadny
pravny predpis U€inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy a ani v su¢asnosti neuvadza, Ze k uzatvoreniu dohody
o zraZkach zo mzdy je potrebna akakolvek verifikacia ¢i rozhodnutie zo strany sudu. Neprijatelnou
podmienkou je v zmysle platnej pravnej Upravy ustanovenie, ktoré sa odchyluje od zakona v neprospech
spotrebitela a su€asne v neprospech spotrebitela aj vytvara znaénlu nerovnovahu v postaveni stran.
Neprijatelnou podmienkou z povahy veci teda nie je taka dohoda, ktora kopiruje/prebera obsah zakonne;j
upravy. Toto vyplyva vyslovne aj zo smernice Rady 93/13/EHS, podla ktorej sa ustanovenia smernice
(upravujucej neprijatefné podmienky) nepouziji na podmienky, ktoré odrazaju zakonné ustanovenia
Clenského Statu. Vyslovne to vyplyva z &lanku 1 ods. 2 smernice Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju
zavazné zakonné alebo regula¢né ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov,
ktorych su ¢lenské Staty alebo spolo¢enstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju



ustanoveniam tejto smernice. Tvrdenie Zalobkyne o neprijatefnom charaktere Dohody o zrédZkach zo
mzdy neobstoji, nakolko Dohoda o zrazkach zo mzdy je zadkonny spdsob zabezpecenia pohladavky
(§ 551 Obcianskeho zakonnika). Tvrdeniam Zalobkyne odporuje aj su€asna pravna Uprava institutu
dohéd o zrazkach zo mzdy. Dia 23.12.2015 nadobudol u€innost zékon &. 438/2015 Z.z., ktory sa
meni a dopifia aj zakon o spotrebitelskych Gveroch. Podla jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo uréeng,
Ze zavazky z uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit len dohodou o zraZzkach zo mzdy,
ruéenim a zaloznym pravom. Ziadne ustanovenie Gnijného prava neupravuje zékaz zrazok zo mzdy
na zaklade dohody uzavretej medzi dodavatefom a diZznikom. Neexistuje ani ustanovenie, ktoré by
tuto otazku rieSilo. V désledku toho je potom vecou vnutrostatneho zakonodarcu, aby si sdm stanovil
podmienky, za akych je pouzitie tohto hmotnopravneho indtititu mozné alebo nie. VysSie uvedené
potvrdzuje napokon aj zakon &. 438/2015 Z.z., ktorym sa okrem iného meni a dopifia aj zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov. V zmysle jeho
ustanoveni ziskanie spotrebitelského Uveru nemozno podmienit’ uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy,
s vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpedeni zavazku spotrebitela ru€enim, zrazkami zo
mzdy a z inych prijmov alebo zaloznym pravom dojednanych za podmienok ustanovenych zdkonom,
ak je to primerané vzhfadom na spotrebitelsky Uver a okolnosti jeho poskytnutia; ustanovenia tohto
zakona alebo osobitného predpisu o0 zakaze alebo neprijatelnosti zabezpe€enia zavazku spotrebitela
tymto nie su dotknuté. Podanu Zalobu povazoval zaroven za nepripustnu podla § 137 CSP, pretoze
Ziadny osobitny zakon takyto typ Zaloby neupravuje.

4. Zalobkyna v replike zo dita 30.06.2020 poukazala na to, Ze kvalifikaénym kritériom pre zaver,
Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit’ ich obsah, €o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Podstatou individualne nevyjednanej zmluvne;j
klauzuly je skuto&nost, Zze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu.
Sudu ni¢ nebrani judikovat klauzulu ako neplatnu (§ 53 ods. 4 Obcianskeho z&konnika), hoci ma
zaklad v zneni zakona. Aj iné pravne ukony ako dohoda o zrazkach zo mzdy maju zaklad v zakone
a mdzu byt za urcitych okolnosti vyhlasené za neplatné (kipna zmluva, rozhodcovska doloZzka a iné).
Pre zaver sudu je relevantné, Ze sporna klauzula vzhladom na jej osobitny vyznam bola uvedend
z hladiska podcenenia jej vyznamu zo strany priemerného spotrebitela zneuzZivajuco, nedostato¢ne
transparentne a bez predchadzajucej sudnej kontroly umoziiuje siahnut spotrebitelovi na majetok a
vymodct aj plnenia, na zéklade pripadnych neprijatelnych podmienok zmluvy. Dohoda o zrazkach zo
mzdy tak, ako vyplyva z formuldrovej zmluvy, umoZziiuje Zalovanému sa prostrednictvom tejto dohody
domdct aj vymozZenia narokov mimo istiny a zakonného prisluSenstva bez akejkolvek sudnej kontroly.
Intitut dohody o zréZkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu ale
na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Vyska pohladavky méze
mat oporu v zmluve, ale ako uvadza aj Sudny dvor ES, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obc&ianskom zakonniku, umoziuje postihnat jej
majetok v podobe mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi
predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom. Spotrebitel je uz v &ase vzniku
pravneho vztahu nateny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy, pricom vykon zraZzok zo mzdy je pritom
sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze
byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide neprijatelnu
zmluvnd podmienku v zmysle ust. § 53 Obgianskeho zakonnika. Zalovany prostrednictvom intitatu
dohody o zrazkach zo mzdy sa méze domdct vymoZenia aj narokov, na ktoré nema Ziaden narok. Ak
by Zalovany nedisponoval predmetnou dohodou o zraZzkach z prijmov, musel by si svoj narok uplatnit
na sude, kde by bol s najvaésou pravdepodobnostou netspesny. Zalovany vedomy si tejto skutoénosti
uplatfiuje svoj narok bez sudnej kontroly a to na zaklade sukromného institutu dohdéd o zrazkach
zo mzdy. Sudny dvor EU(ES) vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraziiuje v ramci spotrebitelskej
kontraktacie nerovnovahu na ukor spotrebitela a dévodnost ex offo ochrany. V dalSsom poukazala
Zalobkyha na rozhodnutia Sudneho dvora (ES) vo veci C-334/92 zo dnia 16.12.1993 Teodoro Waner
Miret proti Fondo de Garantia Salarial, vo veci C-240/98 zo dia 27.6.2000 Océano Grupo Editorial
SA proti Rocié Murciano Quintero, vo veci C-168/05 zo dria 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro
proti Centro Movil Milenium SL, vo veci C-243/08 zo dia 04.06.2009 Pannon GSM Zrt. proti Erszébet
Sustikné Gyorfi bod 43, na uznesenie C-76/10, POHOTOVOST/Kor&ovska), ako aj na znenie pisomnych
pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova / POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok



6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma
vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktora neumoziuje vnutrodtatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zdkonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych &tatov, ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy.“ Zarover dala do pozornosti viaceré rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline, ktoré posudzovali neprijatelnost dohody o zrazkach zo mzdy.

5. Zalovany v duplike zo diia 27.07.2020 argumentoval tym, Ze predformulované znenie spotrebitel'skych
dokumentov je prirodzenou sucdastou uverovych produktov a vSeobecne vSetkych spotrebitelskych
vztahov. Na zaklade samotnej skuto€nosti, Ze nejaky zmluvny dokument bol vopred pripraveny nemozno
tvrdit, Ze jeho uzatvorenie nebolo v sulade s pravom. Poukazal na nalez Ustavného sudu CR vo veci lll.
US 3725/13 zo diia 10. 4. 2014. Priemerny spotrebitel je definovany ako osoba, ktora je v primeranom
rozsahu rozhladena, informovana a obozretna. Takéto chapanie vymedzuje priamo Sudny dvor EU vo
svojich rozhodnutiach, pripadne aj unijné pravo na arovni sekundarnych aktov (napriklad definicia v
bode 18 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢€. 2005/29). Pri poskytovani ochrany v
zmysle pravneho poriadku nie je mozné a ani sudny organ nie je opravneny prekrocit rozsah ochrany
poskytovanej priemernému spotrebitefovi. Nedostatok zodpovednosti, resp. fahostajnost spotrebitela
vo vztahu k obsahu svojich prav a povinnosti nemdze zalozit neplatnost pravneho ukonu a znemoznit
uskutoénit plnenie, na ktoré ma druha zmluvnd strana legitimny narok. Spotrebitel je povinny vo vztahu k
svojmu postavenia konat obzvlast svedomite, obozretne, pripadne dodatoéne pozadovat informacie vo
vztahu k obsahu svojho zavazku, ktorého obsah mu nie je Uplne zrejmy, aby tak predisiel ujme na svojich
pravach. Ochrana spotrebitela neméze byt bezbreha a zajst’ tak daleko, Ze ten nemusi niest Ziadne
adekvatne dbsledky svojho konania, aj ked uzavrie akukolvek zmluvu, €o sa prie€i zdravému rozumu a
v désledku ¢oho sa z Uradnej povinnosti zbavuje svojej zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany
prava by bol nielenze absolutne nevychovny, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou
rovnosti, so zdsadou vigalantibus iura scripta sunt (,prava patria len bdelym®). Spotrebitel ma sice narok
na osobitnu pravnu ochranu, avsak tdto neméze nadobudnut bezmedzny charakter az do takej miery,
Ze by uplne a bezvyhradne zbavovala spotrebitel miery nevyhnutnej jeho zodpovednosti za pravne
ukony, ktoré osobitne verifikoval svojim podpisom a ku ktorym pristupil dobrovolne a tak zasahovat
aj do zmluvnej volnosti G¢astnika zmluvného vztahu. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze musela
uzatvorit Dohodu o zrdZkach zo mzdy, inak by Uver nedostala. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zakonny
spbsob zabezpedenia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke
nevyzaduje ani nepredpoklada. Zalovany uvadza, Ze prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy sa
pristupuje k splneniu povinnosti diznika, t. j. k Uhrade splatok uveru. Podstatou dohody o zrazkach zo
mzdy je, Ze platitel mzdy diZznika uhradza na zaklade diznikovho suhlasu (vyjadreného v Dohode o
zrazkach zo mzdy) jeho splatny dlh pomocou zrédZzok zo mzdy, a tieto poukazuje na et veritela, &im
sa splaca veritefova pohfadavka. Tento institut patri k tradi€énym prostriedkom zabezpec&enia zavazkov,
ktory upravuje Obdiansky zakonnik, a sluzi najma k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov.
Jednéa sa o rovnocenny spdsob splacania dlhu, akymi su napr. uhradzanie splatok vkladom v banke,
platenie prostrednictvom posty, trvalym prikazom a pod. Veritelovi vznika pravo pouzit tento institut, len
€o sa pohfadavka stala splatnou. Na jeho pouzitie sa neviaZe schvalenie rozhodnutim sudu, ani Ziadna
sudna kontrola, ale existencia pravnej skuto€nosti, napr. porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v
tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tento zabezpecovaci inétitut nebol zo spotrebitelského
prava zakonodarcom vylu¢eny ako nepripustny, ako sa napr. stalo pri zabezpe€ovacom prevode prava
k nehnutelnosti (plati tzv. tedria racionalneho zdkonodarstva). Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola
suCastou spotrebitelskej zmluvy, ale predstavuje individualne dojednany pravny ukon. Z dohody o
zrazkach zo mzdy vyplyva poucenie o dobrovolnosti uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, akou
formou méze Zalobca odmietnut uzavretie a ¢o je désledkom uzavretia dohody. Uvedené sa nachadza
hned v uvodnych ustanoveniach, zarovefi mu predchadza text ,Text dohody si pred jej podpisanim
pozorne precitajte.“ Rovnako aj poucenie o désledkoch uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy je v texte
zvyraznené prave pre to, aby priemerne opatrna osoba konajuca s rozumne o&akavatefnou mierou



obozretnosti si pri prvom pozreti textu dohody o zraZzkach zo mzdy vSimla uvedené skuto€nosti. Hoci
zakon vyZaduje uviest dohodu o zrazkach zo mzdy len na samostatnom liste, s uvedenim poucenia
a s tym, Ze jej uzavretie nie je povinnostou, Zalovany sa aj uvedenim v texte snazil graficky zvyraznit
upozornenie nielen na délezitost’ precitania textu, ale aj na obsah poucenia o dosledkoch uzavretia
dohody o zrazkach zo mzdy. Zarover hned v prvom a druhom bode dohody o zréZkach zo mzdy sa
opakuje informacia o tom, Ze uzavretie dohody o zréZzkach zo mzdy nie je povinné a ako méze diZnik
Lodmietnut” jej uzavretie. S prihliadnutim na tvrdenia uvadzaného Zalobcom nie je pritom mozné zistit,
Ze by Zalobca poprel moznost precitania si dohody o zraZzkach zo mzdy & samotné precitanie, moznost
odmietnut uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy &i akékolvek namietky nasledujuce po jej uzavreti.
Uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy teda spifia véetky podmienky, ktoré urgil zakon &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela, a teda predstavuje individualne dojednany pravny ukon. O rovnakej dohode
o zrazkach zo mzdy rozhodol aj Krajsky sud v Bratislave a Krajsky sud v Banskej Bystrici. Poukézal
aj na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, €. k. 6C0/142/2016 - 86, Krajského sudu v Banskej
Bystrici v uzneseni, €. k. 4C0/236/2016 - 63. Z uCelu a racionalneho vykladu pravnej Upravy je zrejmé,
Ze neprijatefnou podmienkou nie je ustanovenie, ktoré zodpoveda pravnej Uprave. V opaénom pripade
by sa dalo dospiet k tak absurdnym zaverom ako je ten, Ze aj vratenie istiny uveru je neprijatelnou
podmienkou, pretoze uklada spotrebitelovi povinnost.

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie dna 26.08.2021, na ktorom sa zu&astnil pravny zastupca zalobkyne,
ktory sudu predloZil navrh na zmenu Zaloby.

7. Uznesenim &. k. 2Csp/84/2019-73 zo diia 09.09.2021 sud pripustil zmenu zaloby v nasledujucom
zneni: ,Sud uréuje, Ze Zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobcu na zaklade Dohody o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX zo dha 27.4.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym. Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov v celom rozsahu.*

8. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 28.02.2022, na ktorom v pritomnosti pravneho zastupcu
Zalobkyne vec prejednal a rozhodol. Zalovany a jeho pravny zastupca svoju neudast ospravedinili
podanim zo dia 28.01.202, a to z dévodu hospodarnosti a zavaznej epidemiologickej situacie s tym, Ze
suhlasia s vykonanim pojednavania a rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti.

9. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a pridrziaval sa v celom
rozsahu pisomnych vyjadreni. Doplnil, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje
neprimeranu zmluvnu podmienku. Je sice pravda, Ze predmetna dohoda o zrazkach bola uzatvorena na
samostatne;j listine, av8ak jej podmienky neboli nikdy realne dojednané, nakolko boli vopred pripravené
Zalovanym na prislu$nom formulari. Zalobkyfia nemala ich moznost odmietnut. Z tohto dévodu napifia
definiciu ¢lanku lll. smernice rady 93/13 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach, Ze nejde o
individualne dojednanu podmienku. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy umoziiuje v danom pripade
obist’ délezity prvok prava, a to kontrolu podmienok v spotrebitelskych zmluvach, a teda umozfiuje
siahnut’ na majetok, resp. na prijem Zalobkyne zo zamestnania, ktory predstavuje teda jediny prijem
na zabezpeCenie zakladnych Zivotnych potrieb bez nejakej predchadzajicej sudnej kontroly. Poukazal
aj na to, Zze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy bola uz viackrat v minulosti, &i uz tunajSim alebo
odvolacim sudom vyhlasena za neplatnd zmluvnu podmienku, a z tohto dévodu preto Zalovanému
nemohlo vzniknut pravo na vykon zrazok zo mzdy.

10. KedZe strany sporu nepredloZili sudu do vyhlasenia uznesenia, ktorym vyhlasil dokazovanie
za skoncéené, iné navrhy na vykonanie dokazovania, sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi
predloZzenymi stranami sporu, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

11. Medzi stranami sporu bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu €.
XXXXXXXXXX zo diia 27.04.2015, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty aver vo vyske 1.100,-
Eur. Pri ro€nej urokovej sadzbe 17,75 %, rocnej percentualnej miere nakladov 26,67 %, a priemernej
RPMN vo vyske 34,42 % sa Zalobkyna zaviazala uver vratit 36 mesacnymi splatkami po 39,27 Eur,
pricom mesacna platba mala predstavovat celkovo sumu 64,54 Eur (mesacna splatka spolu s platbou
podla Dohody o poskytovani sluZieb). Zalobkyfia mala celkovo zaplatit Zalovanému 1524,72 Eur (&. I.
8-9 spisu).



12. V defi uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere strany sporu uzatvorili aj Dohodu o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX, ktora bola obsiahnutd na samostatnej listine. Zmluvné
strany sa fou dohodli na zabezpec€eni pohladavky z vysSie oznacenej zmluvy o uvere, dohodou o
zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej podfa &l. IV. spolo&nost bude mat’ (ma) voci diznikovi pohladavku,
ktora vznikne tym, Ze spoloCnost poskytne dIZnikovi na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX &iastku vo vySke 1.100,-Eur. V zmysle zmluvy/ dodatku k zmluve ma diZnik pravo, aby
mu v pripade riadneho splacania Uveru bol poskytnuty dalSi uver v ramci tzv. revolvingu. Pohladavky
spolocnosti voci dIZnikovi zabezpe&ené touto dohodou su tvorené tverom, vratane pripadnych vietkych
revolvingov poskytnutych diznikovi, prisluSenstvom uUveru (revolvingu), nakladmi, ktoré spoloénosti
preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohfadavok vod&i dlznikovi a dalSimi
pripadnymi pohladavkami spolo¢nosti vodi diZnikovi, ktoré vyplynud/ vnikna na zaklade alebo v suvislosti
so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami (dalej len ,pohladavky“). Podla &l. V je zamestnavatel diznika
(Zalobcu) povinny na zaklade tejto dohody vykonavat v prospech spolo€nosti (Zalovaného) mesaéné
zrazky zo mzdy dlznika vzdy v riadnom vyplathom termine diZznika a odvadzat ich na tam uvedeny
bankovy ucet vo vy8ke 64,54 Eur mesacne. Podla &l. VI predmetnej dohody sa strany dohodli, Ze zrazky
zo mzdy dIznika budu vykonavané zamestnavatelom diZnika do doby, neZ spolo¢nost zamestnavatelovi
pisomne oznami, Zze vSetky jej pohladavky vzniknuté v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov
su splatené. Podfa &l. I. dohody, diznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto Dohody je dobrovolné a nie je
podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo poskytnutia Gveru. Spolo¢nost vyhlasuije,
Ze uzavretie tejto dohody nevyzaduje ako podmienku pre uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo poskytnutia uveru. Podra &l. Il. dohody, diZznik m& mozZnost odmietnut’ uzavretie tejto Dohody tym,
Ze ju nepodpiSe. DIZnik podpisom na tejto Dohode potvrdzuje zaujem uzavriet Dohodu ako prostriedok
zabezpecenia a splnenia svojich zavazkov vodi veritelovi tym, Ze z jeho mzdy (iného prijmu) budu
vykonavané zrazky zo mzdy v dohodnutej vySke a tieto priamo poukazované Spolo¢nosti. Cl. Il
obsahuje poudenie o dbsledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy v zneni: ,Dosledkom uzavretia
tejto Dohody je moznost' spolo¢nosti predlozit’ tito dohodu zamestnavatelovi (platitefovi iného prijmu)
diZznika na vykonavanie zrazok z jeho mzdy (alebo iného prijmu) vo vySke uvedenej v ¢l. V. tejto dohody.
zamestnavatel (platitel iného prijmu) diZznika je povinny dohodu reSpektovat a vykonavat zrazky zo
mzdy. Suhlas s predloZenim tejto Dohody zamestnavatefovi a s vykonavanim zrazok zo mzdy (iného
prijmu) diznik vyjadruje podpisom dohody. Dal$i suhlas sa nevyZaduje. Uzavretim Dohody vznika
diZznikovi povinnost reSpektovat’ vykonavanie zrazok zo mzdy (iného prijmu) v dohodnutej vyske, a to
az do uplného splatenia pohfadavok Spolo¢nosti, pripadne aj inych narokov, ktoré vo&i nemu vznikna.
Zrazky zo mzdy (iného prijmu) sa vykonavaju bez toho, aby bolo na ich vykonavanie potrebné sudne
rozhodnutie alebo rozhodnutie osved&ujuce pohladavky spolo€nosti. Vykonavanim zrazok zo mzdy a
ich poukazovanim Spolocnosti dochadza k postupnému splacaniu pohladavok spolo¢nosti. DIznik nema
opravnenie tuto Dohodu pred splatenim pohladavky vypovedat, od nej odstupit’ alebo ju inym spdsobom
jednostranne ukongit (€. I. 10 spisu).

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil podla prislusnych
zakonnych ustanoveni:

Podla § 52 ods. 1 z. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podlfa § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetkymi ustanoveniami
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa ,dalej len
neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukdZe opak zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 OZ proti platitelovi mzdy nadobuda veritel' pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny Ukon sa musi robit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla ust. § 497 z. & 97/1963 Zb. Obchodného zakonnika ( dalej len ,, ObZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuije veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech finanéné prostriedky do urcitej sumy
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Vzhladom na namietku Zalovaného tykajlicu sa nepripustnosti takejto Zaloby o uréenie neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy sa sud prioritne zaoberal otazkou, &i je zvolena Zaloba procesne pripustny
prostriedok ochrany prava zalobcu. Sud konstatuje, Ze Zalobkyfia sa po zmene Zaloby domahala uréenia,
Ze Zalovany nema pravo na zraZzky zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy diznika
€. XXXXXXXXXX zo dna 27.04.2015 uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym.

15. Podla § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobou mozZno poZadovat,
aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. V danom
pripade ide o zalobu podla §137pism. c) CSP o ur€enie, &i veritel ma/nema pravo realizovat zrazky
zo mzdy na zdklade spornej dohody o zrdzkach zo mzdy. Takuto Zalobu sud hodnoti ako procesne
pripustnu, nakolko v danom pripade je naliehavy pravny zaujem Zalobcov na poZadovanom uréeni
preukazany tym, Ze Zalovany preukazatelne uskuto&nil realizaciu zabezpe€ovacieho prostriedku, ¢im
doslo bez akéhokolvek rozhodnutia sudu alebo inej indtitucie k zasahu do majetkovej sféry Zalobkyne,
pricom zamestnavatel musel reSpektovat uzatvorenu dohodu o zrézkach zo mzdy a zalovany (nebyt
neodkladného opatrenia) by tak mohol aj nad’alej realizovat zrazky a pripadne vyméct aj sumy, na ktoré
nema narok. Naliehavy pravny zdujem na poZadovanom urceni je potrebné skimat so zretefom na
individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a
koneény zmysel navrhovaného rozhodnutia. V prejednavanej veci treba vychadzat z toho, Ze naliehavy
pravny zaujem na navrhovanom urceni je dany, nakolko bez vyrieSenia toho, €i veritel ma pravo na
zrazky zo mzdy, by pravne postavenie Zzalobkyne ako diZnika bolo neisté a su¢asne by bolo ohrozené
jej pravo na disponovanie s vlastnou mzdou. V pripade pokratovania vo vykonavani zrazok zo mzdy
zamestnavatefom, Zalobkyni by mohli byt vykonané zrazky az do uplného splatenia vyCisleného dihu
bez preskiumania jeho dévodnosti.

16. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného je zrejmé, Ze v ramci predmetu Cinnosti ma poskytovanie
uveru. Na druhej strane Zalobkyna pri podpisovani zmluvy vystupovala v pozicii spotrebitela, t. j. fyzickej
osoby, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Sud teda vyhodnotil tak zmluvu o revolvingovom Uvere, ako aj na fiu nadvazujucu Dohodu
0 zrazkach zo mzdy ako spotrebitelské zmluvy.



17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZznika zo dna 27.04.2015 predstavuje spotrebitelskd zmluvu. Ide nepochybne o formularova zmluvu,
ktora nebola individualne dojednand, ktorej obsah Zalobkyha nemala mozZnost ovplyvnit a ktorej
obsah sa neprispdsobuje okolnostiam pripadu. V der podpisu Ziadosti o Uver Zalobkyfia podpisala na
samostatnej listine aj Dohodu o zraZkach zo mzdy, podfa ktorej suhlasila, aby jej boli vykonané zrazky
zo mzdy vo vyske 64,54 Eur mesacéne. Spotrebitel uzatvorenim dohody o zraZzkach zo mzdy je tak chtiac
- nechtiac nuteny kedykolvek pocas platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok na Uhradu pohladavky
veritela vyc&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly podmienok obsiahnutych v zmluve. Podpisom
sa musel Zalobca podrobit vykonavaniu zrdZzok bez toho, aby mohol zabranit’ ich vykonavaniu v tych
pripadoch, ak su zrazky uplatiiované veritelom napriklad aj z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z
neplatnej Gasti zmluvy pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi, resp. z inych dévodov. Zalovany
nepreukazal, ze by pripadne poskytol Zzalobkyni ina alternativu zabezpecdenia zavazkov zo zmluvy o
Uvere, ale pri podpise zmluvy Zzalobkyfia musela pristupit na takuto formu zabezpelenia zavazku.
Dohody o zraZkach zo mzdy formalne predstavuju samostatné zmluvy, ale z hladiska posudenia ich
platnost aj posudenia, &i pripadne obsahuju, ¢i neobsahuju zmluvné podmienky je potrebné konstatovat,
Ze ide o akcesorické zmluvy nadvazujuce na zmluvu o spotrebitelskom uUvere, kedZe ich obsahom je
len spdsob splacania dohodnutého uveru, resp. jeho zabezpec&enie, €i poskytovanie suvisiacich sluzieb.
Spéatost’ predmetnych zmluv je dana tym, Ze v pripade neuzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere by
bolo bezpredmetné uzatvarat tieto zmluvy, kedZe bez poskytnutia Uveru by ani neexistovala povinnost
Zalobkyne plnit dlh zo zmluvy o Uvere v splatkach.

18. V spotrebitelskych pravnych vztahoch nie je vylu€ené, aby si veritel zabezpedil svoju pohladavku
dohodou o zrazkach zo mzdy, musia v8ak byt reSpektované zakonné ustanovenia na ochranu
spotrebitela. Dohody o zraZzkach zo mzdy ako zabezpedujuci institut umoznuju dodavatelovi siahnut’ na
majetkové prava spotrebitefa aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul,
¢o spOsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa, ktory je povinny sa takémuto konaniu
dodavatela podrobit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatefnych klauzual. Vysku dlhu
si diktuje sam veritel a dlZnik nema priamo moznost' vykonavanie zrazok zastavit'.

19. Dalej sud zdérazhuje, Ze uz v éase uzatvarania zmluvy musi diZznik, o to viac v postaveni spotrebitela,
vediet, pohfadavku akého druhu zabezpedluje a aka je jej kone¢na vyska. V opaénom pripade by bol
nastoleny nerovnovazny stav v prospech veritefla, ktory by si mohol autoritativne urCit vySku pohfadavky,
pricom by mu ni€ nebranilo do sumy pohladavky zahrnut aj Ciastky, ktoré pripadne neboli riadne
dojednané v zmluve, od ktorej sa odvodzuje uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy. Ak teda nie je
urcito a zrozumitelne v dohode o zrazkach zo mzdy vycislena pohladavka, ktora sa ma zabezpedit,
mdze vzniknut’ situacia, Ze veritel si bez akychkolvek moznosti diZznika na obranu uplatni pohladavku
vo vyske, na ktord by nemal pri ndleZitej sudnej kontrole narok v plnom rozsahu.

20. Tak tomu bolo aj v prejednavanej veci, ked predmetna dohoda neobsahovala vySku pohladavky,
ktord ma byt zabezpelena. Dohoda o zrazkach zo mzdy umozfiuje Zalovanému svojvolné uréenie
vysky dlhu a postihnutie majetku Zalobkyne. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola dojednana urcito a
zrozumitelne a nakolko Zalobkyfia nema int zakonnu moznost, ako sa branit’ realizacii zrdZok zo mzdy,
sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Pre dohodu o zréZkach zo mzdy ako zabezpecovaci prostriedok
penaznej pohladavky platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Dohoda musi obsahovat
oznaCenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. V Case uzatvarania
dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
inak by dIznik nemohol platne prejavit volu, uspokojit pohfadavku veritefa prostrednictvom uvedeného
zabezpec€ovacieho prostriedku. Uvedené nalezZitosti dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahovala. Dohoda
neobsahovala vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpedena, opisuje len mozné spbsoby jej vzniku
(existujuce, buduce, podmienené zavazky v neurcitej vyske). Vymedzenie zabezpefovanej pohladavky
ako pohladavky z uveru, vratane revolvingov, prisluSenstvom Uveru (revolvingov), nakladmi, ktoré
spolognosti preukazatelne vznikli a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolognosti voci diZznikovi, je
neurcCité, a preto neplatné s poukazom na § 37 ods. 1 OZ, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny. V €ase uzatvarania dohody o zrazkach zo
mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by dlznik nemohol
platne prejavit vélu, uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho
prostriedku. Podla § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v obdiansko-pravnych vztahoch, vratane



zmluvnych vztahoch, maju u€astnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo
vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urovat, pre ktoré pohladavky a v akej vySke,
ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat zraZky zo mzdy v prospech veritela aj to je dovod,
pre ktoré je dohoda o zrazkach zo mzdy neakceptovatelna a s poukazom na uvedené neplatna. Pri
uzatvarani dohody dIZnik, musi vediet druh pohladavky, ktorti zabezpecuje dohoda o zrazkach zo mzdy.
Suma 1.100,-Eur v bode IV. dohody bola uvedena len v suvislosti s oznaéenim sumy poskytnutého uveru,
tato suma nepredstavuje vySku pohladavky, ktord méze byt zrdZana zo mzdy diZnika (tato v skuto&nosti
je ovela vySsia, navySena o uroky Ci sankcie). Na dostato€né uréenie zabezpe&ovanej pohladavky
nepostacuje jej vymedzenie titulom jej vzniku (teda, Ze stali uviest, z akého pravneho vztahu tato
pohfadavka vznikne).

21. Vychéadzajuc z uvedeného, dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) uzatvorena medzi sporovymi
stranami dfia 27.04.2015 je absolutne neplatna s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ. Dohoda
o zrazkach nebola urditad v pohladavke, ktora mala byt touto dohodou zabezpeena a rovnako nebola
medzi stranami individualne dojednana, a preto zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy z tejto dohody,
preto sud Zalobe aj v tejto Casti ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

22. Podla § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyni ako plne uspeSnej strane sporu priznal nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

25. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



